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荷塘燕蓄根黑粉病的初步研究
’

“

才可 冲

釜

一
、

前 言
慈 M i t r a

的 意 兑
,

U
.

e o r a l l o i d e s R o s
.

为 U
.

b r a s s i c a e 。

歌为本病原菌不同于

而是一种新种效命名

今

尹

厂 东新会县荷塘一带盛产蒸黄 〔根用

蔬菜
,
俗称冲菜

,
B r a s s i e a

j
u n e e a ( L i n n

.

)

Cos s
.

〕
,

远鹤国内和海外各地
。

燕著除受

肿根病 ( P la s o do i o p h o r a b r a s s i e a e w毛r n
.

)
、

软腐病 E r w i n i a e a r of o v o r a (J o n e s
) B u r g

.

〕

和花叶病 B r a s s i c a v i r u s Z ( T u r n iP v i r u s l )
,

H o
gg

a n a n d J
o h n s o n 〕严瓜 为害外

,

简受

一种根黑粉病为害
。

本病在国内内无研究报导
,

在国外研

究的学者也很 少
。

M i t r a

( 1 9 2 8 ) 最早研

究本病
。

他 矛 192 1年在 印 度 靠 近 uP sa

的 N ar an p ur 地 方
,

发现本病为害印度芥

菜 ( In d i a n m u s t a r d
,

B r a s s i e a e a m P e s t r i s

v
ar

·

s a r s o n p r a i n
)

。

被害栖株的根翻加成

瘤肿
。

他歌为本病原菌与 R o s t r u p ( 18 8 2 )在

丹麦发玩的根黑粉菌 rU
o e y s t i s e o r a l一o id e s

Ros
.

相同
。

滋种菌为害丹麦一种十字花科

植物 T u r ` i t i s g l a b r a 瓦 n n
. ,

亦引起根瘤症

状
。

19 3 8年
,

M
u n d k位 r

在印度 进 行 本 病

原菌的绘定及其寄主范圃的研究
。

他不同

此外
,

在别的十字花科植 物 上 也 发

现根黑粉病
。

agL
e r h e、m ( , 8 9 9 )

森
国

M o n t P e l i e r 的 p a l v a s 地方
,

发现一株十字

花科观赏植物 M a t t h i o l a s i n u a t a L i n n
.

的根

部形成瘤肿
。

他孰为也是受 U
.

。: o r a一1o i d e s

R o s
·

侵害引起的
。

1 9 0 7 年
,

G r i士
’

f i t h s
在

美国发现另一种
一

卜字 花 科 植 物 oS Ph运

a “ d r e n a r u m C o c k er e l l 的 根 黑粉病
。

他命

名鼓病原菌为 U
.

s o Ph i a e o

由于 M itr
a 自 l() 2l 至 19 26 年简数次进

行本病原菌袍子发芽拭轮都没有成功
,

而

M un dk 证 的研究报告中亦缺乏木病原菌的

担子和担子袍子形态的瓷钱 加之
,

数年

前到我院参观的意大利某其菌学专家
,

在

观察本病的燕黄症状标本和规愉本病原菌

的玻片标本之后
,

歌为本病

中央韧胞和周生韧胞
,

均属轰
菌袍子团的

色且滇淡相

差不显著
,

可能是属于 T he
c aP h o ar 属

。

但是
,

我们心里表示怀疑
。

因各 我俐进每钾̀-

*

本研究蒙林亮东教授提供宝肯意兑
。

本文承范怀忠教授审简
。

蒙莫梓川司司志扮图
。

特此致黝
。
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加声尸
~

行了一些刹查和研究
。

现将初 步 材料 整

理
、

报导
。 犷

二
、

田 简 荆 查
*

在 19 25 年
,

我仍到荷塘燕苦产区进行

花叶病的稠查研究时
,

发现本病
。

当地菜

农将本病和孩地区常兑的肿根病混淆
.

抗

称为
“

天冬根
” 。

本病分怖地区极为狭险
。

195 2 年 到

195 6年简
,

我仍趣常去荷塘研究蒸苦花叶

病的同时
,

也稠查本病的为害情况和寄主

范圈
。

每年都发现本病
,

但都仅仅在敲乡

菜农刘永翰所种 的
、

面积钓 4 分的菜地上

才普荡发生
。

19 52 至 19 54 年简
,

发病率达

6 0一 7 0多
,

而 1今5 5年特别严重
,

几乎 l o Q肠
`

发咸 然而
,

在效乡的其他菜园
,

尽管我

们力图发现病株
。

4 年来
,

我们仅仅在两

个菜园里找到 3 株染病的燕普
。

这种年年

在同一块菜地上发病的事实
,

靓明木病是

可以藉助士壤傅染的病害
。

但为什玄数年

来知局限在小块的菜地上才普温发生
、

而

往有向附近菜地蔓延呢? 我们党得奇怪
。

所以
,

在 195 5年当刘永强的菜地上严重发

病的时候
,

全面梭查附近的菜园
。

我们没

有找到病株
。

甚至在和他毗速且无田基相

隔的
、

但属另一位菜农耕种的地段上都没

看发砚病株
。

这个情 况 与 iM tr a

( 19 2 5)

报导本病仅仅发生于 10 0 平方英叹菜地上

的情况如
,

为相似
。

显然这不是 偶然 的 吻

和黄苗外
,

江能为害潮洲* 芥菜 ( 叶用跳

菜
,

B r a s ,
i e a

i
u cu ae ( L inn

.

) oC ss
·

)
,

但成

病率鼓低
。

我们于 1955 年在刘永兹的菜地

上愉查了潮洲大芥菜 26 株
,

其中有 2 株感

病
。

此外
,

我仍在广东 省各蔬菜产地如广

州市郊的黄浦
、

棠下
、

石牌
、

三元里和河

南
,

佛山市郊
,

油头市郊以及 南 海
、

南

雄
、

英德
、

中山和广四等县的郊区进行两

查
,

迄今均未发现本病
。

三
、

症 状
璐

本病在燕苦土的症抉
,

颇似肿根病
。

病株的根部
,

特别是小根
,

鼓大形成瘤肿

症状 ( 晃图 l )
。

瘤肿的大小不一
,

小者

直役 3毫米
,

大者直捶达 5 5毫米
,

aJ 直褪

20 一3D毫米者最多
。

瘤肿的 形伏多种
,

小

者多呈不规刻形
,

或长 葫 芦 形 (长椭园

形
,

但一端小
、

另一端鼓大
。

) 中等以上

者多呈球形
,

状如揭贻荞的块笙
。

瘤肿的
数目也不一冤

,

少者每株 1。多个
,

多老达

、

合
。

由于我

了解
,

还不窦
对本病发生的规律尚未完全

确切地回答 这 个 两题
。

不

护盏.

过
,

我们相信本病原菌有机会随土坡污染

附近的菜地
,

可能因为它对外界条件要求

tJ 校严格
,

厦染的机会不大
。

·

本病除为害燕普的两个农家品种岛苗

一 3 0 ~

图 1
.

根部瘤肿症状 (燕普扁苗品种 )



、
80 个么上

。

瘤肿起锣
、

凸起
、

形成优状
。

初期体积救小
,

表面呈白色或灰白色
,

光

滑而有光深 ; 以后瘤肿渐渐变大
,

表面颇

色渐斡为灰色或暗色
、

怒成黑色
。

此时
,

由于呈现黑色且lJ极容易与肿根病相区别
。

当然如用小刀剖积瘤肿
,

即在初期也可以

区分这两种病害
,

因为本病的瘤肿粗摊内

很快产生本病原菌的袍子团
,

密集形成肉

眼可兄的小黑点 (兑图 2 )
。

不久
,

黑色

著
。

病株早开花
,

拮成的爽中空 ; 或能

精成少数种子
,

亦 多 不 充 实
、

发芽力

低
。

本病在潮洲大芥菜上的症状和燕若上

的相同
。

但是形成的瘤肿似鞍小
,

数目似

亦较少
。

我俏所发现的 2 株病菜
,

一株有

14 个瘤肿
,

另一株有 32 个瘤肿
。

其道褪在

3 一 2 5毫米之简
。

四
、

病原菌的形态

图 2
.

瘤肿剖面 (病原菌袍子团衡集成小黑点 )

在显微镜下砚察病株j尺部瘤

肿的切片
,

可以看到本病原菌的

孔子团充满在寄主栩胞内 ( 见图

3 )
。

我俩随机选取本病原菌的

袍子团50 个
,

量度其长宽视和舒

算其中央栩胞的数目以及量度中

央娜包和周生韧胞的长宽视
。

枯

果如下
:

ó
.

V
、万.
!

吞

尹

瘤肿腐烂
,

致整个

瘤肿或其内筹物散

落于土壤中
。

病株主根缺乏

营养
,

远比健株为

小
。

病株矮化
。

域

病早而受害严重的

植株矮小得特别显

著
,

高度不及健株

的 一 半
。

叶 色 较

淡
,

且呈缺水状的

葵蔫
。

萎蔫症状在

晴天
,

大阳猛烈的

中午 ( 12 时至
一

卜午

2 时 ) 表砚特别显小小小图 3
。

病原菌的抱子团

,甲̀-

一 3 1 一



目, 一

1
.

袍子团呈园球形
,

也有成长球形或

扁球形
。

长宽攫 2 3
.

1一石4
.

4 x 1 9
.

8一 4 7
.

9

微米
,

平均 3 9
.

0一 30
.

1微米
。

含有 l 一 6

个中央栩胞
,

以 2 一 3 个为最多
。

2
.

中央翩胞园球形
,

深褐色
。

长竟褪

1 1
.

6一 2 3
.

l x 8
.

3一2 3
.

1微米
,

平均 18
.

1

一 16
.

1微米
。

3
.

周生韧胞园形或不规期形
。

揭色或

淡揭色
。

长宽视 5刀一 14
.

9 x 3
.

3一 10 』微

米
,

平均9
.

6 x 7
.

l微米
。

其次
,

我们进行本病原菌的袍子团发

芽裁脸
。

我们在 1 956 年春自荷塘采回一些

病株
。

剖开瘤肿
。

用舒挑取少许本病原菌

的袍子团
,

分别移置于玻片
_

卜含有 1 %葡

萄糖水滴中
、

1 务燕莆栽培 土 水 滴 中
、

只及清水水滴中
。

保湿
。

放在室内
。

第一

次进行于 19 5 6年 2 月 1 4一 1 7 日
,

室温 1 3一

] .5 C
。

没有成功
。

第二次进行于 1 956 年 3月

2 日
,

室温 8 一 z 0
O

C
。

艇 4 5一 6 0小时后
,

在上远三种处理中均瑰察到少数袍子团发

芽
。

发芽率甚低
。

以清水水滴中的发芽率

最高
,

豹 0
.

5一 5 多
。

发芽时
,

袍子团的

中央知胞伸出芽管 ; 有的助形成担孔 其

上填生 2 个或 4 个担子抢子
。

担子无色
、

单胞
、

长管形
。

长竟趣 5
.

1一 76
.

5 又 5
.

4一

8
.

2 微米
。

担子袍子 无色
、

单胞
、

长椭园

形
。

两端较纯
。

长宽 诬 10
.

9一 20
.

4 又 3
.

0

一 6
.

8微米 ( 见图 4 )
。

f

五
、

病原菌的盖定

.

本病原菌最初趣M i t r a

( 1 9 2 8 ) 结定
,

敲为是 U
r o e y s t i s e o r a l l o i d e s 。

孩种菌能为

害 T urr i t i s g l a b r a ( R
、 s t r u P 1 8 8 1 )

,

也能

为害 aM
t t h i o l a S i n u a t a

( U g e r h e i r n 28 9 9 )
。

但是
,

M u n d k u r
( 1 9 3 8 ) 不同意 M i t r a

的意

兑
,

歌为印度芥菜根黑粉病的病原菌不同

于U
·

e o r a l l o id e s ,

而是一种新种 U
·

b r a ss i e ae
。

他的根据有下列三点
:

1
.

两菌在其寄主 卜引起的瘤肿的形状

不同
。

U
.

e o r a l l o id e s
在 T u r r i t i s g l a b ar 根部

形成的瘤肿是园筒形
,

一端鼓大 ; 或为现

瑚形
。

U
.

b ar ss 记ae 在印度芥菜上引起的瘤

肿不似珊瑚形
,

而是庄状
,

形贻买块茎状

或球状
。

2
.

两菌的致病力不同
。

.U
e o r a l l o id e s

能为害汀
u r r i t i s g l a br a

和M a t t h i o l a s i n u a t a ,

而 U
.

br as s ic ae RIJ 不 能 食 染 上远两个品

种
。

一

减

、

:
.j声
se

盏护
,占

图 4
.

病原菌抱子团发芽 (担子顶生 4 个担子泡子 )

3
.

两 菌 的 形 态不同
。

.U

b r a s s i e a e 的袍子团
,

其中央翩胞

和周生韧胞均较 U
.

e o r a l l o id e s

为大
。

每个栩胞中的中央翩胞数

目
,

前者亦较后者为多
。

他还就为 U
.

b r a s s i e a e
与为

害另一种十字花科植物 SoP hi a

a n d r e n a r

um 的 U
.

s o Ph i a e

亦不

同
。

U
·

s o Ph i a e 引起寄主根部的

瘤肿
,

体积很小
。

且其袍子团直

视为 3 0一 4 5微米
,

中央栩胞遭迩



一

, 阅哪尸

、

为 15微米
,

均蛟 U
.

br a s s i e a e
为小

。

荷塘燕菩根黑粉病菌的发 芽 藏殷拮

果
,

靓明其袍子团的周生粗胞是自卜生勿翅
厦的

,

所以属 于 rU oc sy ist 属 是 无 疑 的

( C l e o en t s a n d Sh ae r 2 9 3 2 )
。

而其形态

与上述各菌比较
,

不谕在袍子团
、

中央抽

胞和周生袖抱的天竟篷上
,

似及每个袍子

团中央粕胞的数目上
,

都较接近于印度芥

菜根黑粉菌 U
.

b r a s s i e a e
(兑表 1和 2 )

。

更

盆要的是 M叨 dk 证 已趣蔽明多种
一

f 字花科

B r a ss ica 属 蔬 菜都是域病的品种
。

例如印

度芥菜 ( Br
a , i e a e a m P e st r i: v a r

.

s a r o s: : )
,

黑叶芥菜 B
.

n i g
r a K o e h )

,

芥菜 ( B
.

j
u n e ae

C os s

)
,

杀李各 ( B
.

n a P u s L i n n
.

)
,

燕 苦

( B
.

ar P a va r
.

I o r i f o l i a B a i l e y ) ,

幕 荀

` R a Ph a n u s s a t i v u s L i n n
.

) 丰n 甘 兰

( B
·

o l aer
e e a v a r

.

e a p i t a t a L i n n
·

)
。

其
`
t

,

芥菜与荷给燕著和潮洲大芥菜更为相近
,

同属 B
·

j
u n e e a C o s s

·

种
。

所以
,

我们敲为

燕蓄根黑粉菌也是 .u b ar ss ic ae
。

卜
表 1

.

十字花科植物根黑粉菌形态比较

丫
U

。 e o r a
l l

o i de
。

构 造 (M
u n dk住r

19 38 )

U
. s o P h i a e

( G i f f i ht 、 19 0 7 )

长 (微米 ) 竟 (微米 ) 长 (微米 ) 竟 (微米 》

抱 子 团

大 小

平 均

中火$ii j胞

大 小

平 均
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18一 4 0 3 0一 4 5

1 4一 2 4

19
.
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舀

尹
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大 小
2
卜均

3一 12

9
。

2

3一 10
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. 一

I
一
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误口尸一

六
、

一 些 意 冤

本病在我国其他地区尚未发现
。

而广

东省就 目前所知
,

亦仅仅在新会县荷塘不
_

L数亩的菜地上发生
。

虽然本病局限于狭

隆的地段 卜为害
,

数年简未 见扩大其咸染

面积
。

但是扩大病区的危险性是存在的
,

因为本病可以籍病苗和病士而 傅 播
。

所

以
,

=v1 们建栽有关当局将本病列为检疫对

象
,

进行榆疫
。

其次
,

建蔽发病菜地实行与其他作物

较长年限的翰栽
。

我们还不了鲜木病原菌

+ 字花科植物似外的寄主范圈和它在土壤

中存活的期限
,

无法提出具体的翰栽作物

和年限
。

不过
,

依照荷塘地区的气候
、

土

壤等农业条件
,

级及针对 目前发病菜地的

面积很小的情况
,

我俏歌为发病菜地迅速

改种水稻
、

甘蔗或甘关是适宜的
。

本病原菌的生理特性尚少研究
。

舒多

生理周题如本病原菌在士壤中 的 存 活 期

限
、

发芽需要的外界条件等重要周题
,

都

不了鲜
。

今后应就这方面继植研究
。

七
、

摘 要

广 东 新 会 县荷塘盛产燕著 ( 俗称冲

菜 )
。

燕普除受肿根病
、

软腐病和花叶病

为害外
,

在很个别的菜地 卜询受根黑粉病

为害
。

本病的症抉表现为地上部失水萎蔫和

地下根部瘤肿
。

瘤肿多基属铃茨块董状或

起枕成痣状
。

表面光滑而有光泽
。

初期较

小
、

灰色或灰白色
。

后渐渐鼓大
,

呈暗灰

色乃至黑色
。

最后腐烂于士中
。

病 株 矮

化
,

主根变小
,

失去根用价值
。

早开花
,

拮

爽多中空或种子不充实
,

不能供留种用
。

本病不仅为害燕莆农家品种扁苗和黄

苗
,

还能为害潮洲大芥菜
。

本病原菌是 U
·

b r a , s i e a e 。

在温度 s 一

10
O

C 的水滴中
,

不趣趁休眠期就能发茅
。

发芽所需时简是 48 一60 小时
。

本病在国内其他地区尚未发现
,

为防

止病区扩大
,

应进行检疫
。

发病菜地实行

与水猪
、

甘蔗或甘茨较长年限的翰栽或改

种上述作物
。

八
、
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、

附昆 : 稿成后
,

期范怀忠教授靛
,

在 195 1年他和前岭南大早棺病研究所同志就替见到本病
。

19 59年他又在荷墉良村没个菜地发现本病菜
。
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