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内吸杀菌熟苯来特和多菌灵对植物致病菌
一的毒力和防病效果的比较试验

’

林 孔 勋 郑 仲

(植 保 系 )

提 要

采用下列两种作物病害
,

在盆栽植株上或田间植物上用各种不同方法进行试验
,

比 较苯

来特和多菌灵两种内吸杀菌剂的各种防病作用的效果
: ( 1 ) 水稻纹枯病菌 ( Pe lll’ 洲 l ar f。 : 。 -

s a寿i` ) ; ( 2 )花生叶斑病菌 ( C e r e o s P o r a P e r s o n a t a和 C
. a : a e h`d ie o l。 ) , 并用水稻纹 枯病菌

和香蕉炭疽病菌 ( G lo e
os P or i二 : 二 us Qr

u 。 )分别用生长速率测定法和抑制圈法比较此两种化合

物的杀菌毒力
。

除花生叶斑病在田间的试验采用药剂的重量作标准外
,

其他在用盆栽 植物进

行的试验中均采用克分子数作为标准进行比较
。

各种不同试验的结果一致表明
,

苯来特的毒力和防病效果
,

都比多菌灵大
,

特 别是在用

同样的克分子数的毒效作为比较标准时
,

差异更为明显
。

用生长速率和抑制圈方 法分别测定

药剂对水稻纹枯病菌和香蕉炭疽病菌的结果说明
,

苯来特比多菌灵的毒力分别大 1
.

37 ~ 1
.

“

倍和 5
.

04 ~ 1 0 、 2 2%
。

这两种药剂存在这种差别
,

看来与苯来特的分解产物中除M B C (即 多菌

灵 )外
,

还有异氰酸丁醋这个事实有关
。

苯来特和多菌灵的毒力
,

在不同品种的水稻上 的反应有些不同
,

主要表现在药剂对植株

的保护作用
。

在红梅早上
,

两者的差别很小
,

在二九矮 上没有区别
,

而在珍珠矮上则差别显

著
。

一
、

前
. 日̀ 侧
. 门 . . . 州

. . . . . .

侣: 翻

一

苯来特 (普通名 b e n o m y l
,

商品名B e n l a t e ) 是 1 9 6 7年研制成功的
,

D e lp和K l o p p -

i n g ( 10 6 8 ) 第一次报导了防病效果 〔“ 〕 。

直到 目前
,

苯来特仍然是使用最为普遍 的一种

高效广谱内吸杀菌剂
。

其主要杀菌物质是其有效成分 甲基 一 〔 1 一 (丁胺 基 甲 酚
,

基 )

·
本文承南开 大学杨石 先教授

,

华南农学院林孔湘教授
、

范怀忠教授审阅
,

在毒力比较
的分析中

,

华南农学院何昭衍同志衬生物统计方法提 了宝责意 见
,

均在此 谨致谢忱
。
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矛奢跟丁翻

上述水解的产物之一
,

M B C
,

是另一种在 19 7 3年问世的内吸杀菌剂多菌灵 (普通名

C a r b e n d a z i n ,

商品名 B a v i s t i n ,

有时亦称 D e l s e n e或 D e r o s a l ) 的有效成分
。

实 际上
,

P bi l iPs 在 19 7 2年已报导了直接使用M B C的明显防病效果 〔 2 2 〕 。

我国沈 阳化 工研究院早

在 1 9 7。年也进行了直接使用M BC 的研究工作
” J

。

显然
,

苯来特和多菌灵这 两种杀菌剂

是很相似的
,

但其杀菌毒力和防病效果是有差别的
。

1 9 7 3年后直到近年一直都有许多关

于两者比较的试验报告
,

在不同作物上对不同病害的效果是很不一致的
。

从 35 个 报 导

中
,

总的说来
,

’

苯来特比多菌灵好的占34
.

3%
,

多菌灵比苯来特好的占 2 8
.

6%
,

两者相等

或几乎相等的占 37
.

1%
,

不过这些比较都是以重量对重 量 作 标 准 〔 ` ’ “ ’ 吕” 。 ” ” ’ ` 一 2 “ r
,

2 3 一 2 吕〕 。

在国内
,

四川省农科院农药所也总结了全国各地的初步试验结果
,

效果也不一

致
,

苯来特好的和两者几乎相等的约各占一半 〔 2 〕 。

因此
,

我们于 1 9 7 5年选 用了几 种广

州地区常见的重要作物病害作为对象
,

对该两种杀菌剂的杀菌毒力和防病效果进行了比

较
,

其目的除了为了解该两种药剂在这些具体条件下的差别外
,

也 为这些病害的化学防

治提供依据
。

为了更好地了解这两种化合物的毒力与防效的差别
,

我们在盆栽植物上的

试验中都是用克分子浓度作为比较的标准
。 ·

二
、

试验材料和方法

本研究包括下列各项
:

药剂对病部上病菌生长的影响
,

对植株的保护作用
,

对病害

发展的阻抑作用
,

对离体病菌的毒力的比较和田间防病效果的比较
。

供试药剂
:

多菌灵 2 5W ( I ) ( 四川农药研究所 1, 7 3年提供 ) ;
苯来特 s ow ( I )

(英国进 口 ) ;
多菌灵 50 W ( 11 )

、

原粉和苯来特 50 W ( n )
、

原粉 (均为四川农药所

1 9 7 5年提供 ) , 百菌清 7 5W ( 1 9了4年 日本进 口 )
。

供试作物病害
:

水稻纹枯病的花生叶斑病
。

水稻品种有珍珠矮
,

二九矮和红梅早
; 花生品种为南径选

。

供试离休病菌
: P e l l`

e “ l a r i a s a s a k i`和 G l o e o s p o r i u , , 。 。 s a r 。 。
。

试验方法
:
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( 一 )对病部上病菌生长的影晌 用盆栽水稻植株先接 种纹枯病菌
,

待稻株形成病

斑后才喷药
。

每盆 10 一 15 株
,

稻株高约 5寸时进行人工接种
、

喷药试验
。

接种方法是直

接把纹枯病菌的菌核放在稻株叶枕处
,

用湿了水的棉花条保湿
。

喷药后隔不同天数分别

把病斑剪下
,

置于涂有 3 %洋菜的载玻片上培养
,

检查纹枯病菌生长情况
,

这 项试验分

别在室内和室外进行
。

室内的试验是使稻株不受 日光直接暴晒和雨水冲刷
;
室外的试验

是把盆栽水稻放置露天处
,

任其 日晒雨淋
。

( 二 ) 对植株的保护作用 在盆栽的水稻植株上先喷药
,

经不同时间
,

分批接种纹

枯病菌 (接种方法同前面的第一项 )
,

然后观察病菌在稻株上生长和形成病斑的情况
。

〔三 ) 对病害扩展的阻抑作用 把在田间自然发病的水稻植株移植于盆 中
,

喷药后

观察其对病害的抑制情况
。

在上面三项试验中两种药剂的使用浓度均为 1
.

“ 微克分子 (有效成分 ) /毫升
。

( 四 ) 对离体病菌的毒力的比较

( 1 ) 对尸el l` c o l a r沁 : a s a婉 `的毒力试验是采用生长速率的抑制作用方法
。

苯来特

和多菌灵原粉用
“ 吐温 8 0), 助溶

, “ 吐温 8 0,, 的用量为 1毫升 / 100 毫升药液
,

药液的母

液浓度为 l o o o p p m ; 方法是 1 毫升
“ 吐温 8 0,, 直接加入原粉 中

,

充分搅拌成糊状
,

然后

少量地逐步加水至需要的量
。

最后把熔融的定量 P D A 培养基与供试药剂混合
,

按试验要

求的浓度分别配成一系列含药的培养基
。

把这些含药的熔融培养基倒人培养皿中 (每一

浓摹四个重复 )
,

待凝固后
,

接种于皿中央
,

接种后置于培养箱内 25 ~ 2 8
.

C恒温培养
,

48 小

时后检查试验结果
。

( 2 ) 对口 l。二 s P or 佃m 。 “ as ur m的毒力测定是采用纸碟抑制圈方法
,

药液的配制方

法同生长速率侧定方法
。

上面两种毒力测定
,

除在 1 9 7 5年外
,

于 18 8 。年又进行一次
,

用以观察在室内自然条

件下贮存 ( 5 年 ) 对此两种杀菌剂的毒力的影响
。

(五 ) 田间的防病作用 本项试验分别在广州本院农场和本院在翁城县分院的农场

进行
。

田间试验小区是随机排列
, 3 ~ 4 个重复

。

每小区面积为 2 x 6 一 9 米
。

种子均

用供试药剂 (0
.

5%) 处理
。

喷雾液浓度均为 1 : 1 0 0 0
,

用药量为 1 20 ~ 2 00 斤 /亩 (依植株

大小而异 )
。

病害调查方法
:

在广州石牌的试验中
,

花生叶斑病调查每一复 叶 的 病 斑

数
,

锈病调查病情指数
; 在翁城的试验只调查叶斑病并用病情指数表示发病程度

,

还调

查了用药剂防治后对产量的影响
。

这些调查都是随机取样
,

每一重复 (小区 ) 取样 10 ~

1 5点
。

三
、

试验结果

(一 ) 苯来特和多菌灵对水稻纹枯病病部上病菌生长的影晌 试验结果见表 1
、

2

和 3
。

从上面的试验结果来看
,

在用每毫升含有相同的微克分子 ( 件m ) 的浓度下
,

苯来特

对病斑上病菌生长的抑制作用明显地比多菌灵的强
。

特别是用珍珠矮品种
一

的室外的条件
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表 1 药剂对水稻纹枯病斑上病菌生长影响的比较① ( 一 )

病斑上的病菌在 3 %洋菜玻片上生长情况

喷药后 4 天取病斑 喷药后 6天取病斑

』 A②`② B③ 』 A② B③

多 菌 灵 ( I )

十 一

苯 来 特 ( 1 )

姗珊栅料

清 水

栅栅

姗姗

册姗

姗册

姗姗

栅册
材什相士

州千十份

州十谁借

料拚

姗册册册

① A
、

B水稻品种均 为二 九撼
,

室内试验
。

检 查时每盆随机剪取病斑一个
,

培养观蔡
。 一 表示 不生长

,

+ 表示菌生长
,

姗 表示 菌生长非常杜盛
。

②A :

接种 日期 4 月 n 日
,

喷药 日期 4 月19 日
,

两种药剂分

别喷 6 盆
,

时照 4 盆
。

③B :

接种 日期 4 月 1通日
,

喷药 日期 4 月 1 9 日
,

两种 药剂分 别喷 1 0盆对照 1 0盆
。

表 2 药剂对水稻纹枯斑上病菌生长影响的比较① (二 )

病斑上的病菌在 3 % 洋菜玻片上的生长情况

处 理② 喷药后 8 天取斑检查

培养时间 (小时 )

8 4 8

:
+十

:
+十

多菌灵 ( 1 )

一 一 一 什
一 一 一 什
一 一 一 干+

9 6

+ ++

+ 干十

十

1 6 8

+ ++
+ +十

十

喷药后 10 天取斑检查

培养时间 (小时 )

8 4 8 9 6 1 6 8

一 一 + 十

一 一 + 干

.

…一 一 一 + + +

苯来特 ( 1 )

十 +

十 十

一 十 十 十

一 十 +
,

+

+ + 十 十

+ 十
、

十 +

~ 一 + 十 + + 十 + + 十 十 + + + + +

水 清

姗珊

姗珊

册册

珊姗

册
.

褚册
.

干拼姗
潇拼珊

揣柑于

姗栅
·

料
.

…①室外试验
。

水稻品种
: 红梅早

,

检查时每盆随机取病斑一个进行培养
。

一表示 菌不生长
, 十 ~ 姗

表示菌生长程度
, ·

表示 已形成菌核 ②每种处理 6 盆
。

接种 日期 4 月 26 日
,

喷药 日 期 5 月 2 日
,

喷

药后 第二 天移五室外
,

喻药 3 天后 每天 有中阵雨
。
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下
,

苯来特的药效比多菌灵更为明显的高
,

不但长 出的菌丝量少
,

而且只有在施药后 n

天的病斑上才能有菌核形成
,

而多菌灵在施药后 2 天的就已有菌核形成
。

从室内外试验

的结果来看
,

这两种药剂都反映了农药的一般规律
,

即在室外条件下
,

残效期短
。

但两

者的残效期仍有显著的差别
,

在供试的浓度下
,

苯来特的药效到喷药后第 8 天才开始比

较明显减退
,

而多菌灵的药效在第 3 天就已几乎完全无效
。

在室内的条件下
,

多菌灵的

残效期也是比苯来特短
,

前者在喷药后第 6 天已开始明显减效
,

而后者到第 11 天仍有显

著的效果
,

不过有一种特殊情况
:

药效在第 5 天时出现一个突降
,

但 以后又升高
。

(二 ) 苯来特和多菌灵对水稻植株的保护作用 试验结果见表 4
、

5
、

6 和 7 。

表 4

。 ②
7走 J班正

纹枯病菌在喷有药剂的稻株上生长情况① (一 )

接 种 距 喷 药 的 夭 数

2 4 6 8 1 0 1 5 2 5…
一l

多 菌 灵 ( 1 )

苯 来 特 ( I )

份册姗册柑招
日竹杆卫

曰曰书

册姗栅册 姗册

①室内试验
。

水稻品种
:

二 九撰
。

喷药时间
:

盛并形成病斑 1 寸 以上
。

②每种处理每次接种两盆
,

接种后一直观 蔡到

4 月 19 日
。 一 表示菌不生长

,

料表示菌生长杜

6 月 2 0 日

表 5 纹枯病菌在喷有药剂的稻株上生长情况① (二 )
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①室外试验
。

水稻品种
:
红梅早

,

喷药 日期
:

5 月 2 日

十 表示 菌生长
。

任
、

表示菌生长并形成明显病斑
。

②每种处 理每次接种 6 盆
。
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表 6纹枯病菌在喷有药剂的稻株上生长情况① (三 )

二
遗
多家当巡个李
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2

}
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①室内外试验 同时进行
。

水福品种
:
珍珠揍

。

喷药 日期
: 5 月 1 1日

。 一 表示菌不生长 , ④
、

表示菌丝生长 , 十 一册表示病斑形成的明显程度和 大小
。

②各处 理每次接种 2 盆
。

③室内在喷药后 9
、

13
、

和 1 7天接种的也 全部不长菌
。

表 7 药 剂 对 水 稻 植 株 保 护 作 用 的 比 较

” 理

卜
检 查 总 株 ,

!
剑叶发病的病株 %

一了蔺厦万厂丁一
一一一不盈一一一
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舒一
一
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一马葬蔽育八了丁

-
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-

扁
一一一一

, 水
}

2 4

1
7 0

.

8 3

室外试脸
:
水箱品种

:
红梅早

,

喻药 日期
: 6 月 2 日

。

接种 日期
: 5 月 4 日

,

检查 日期
:

6 月3 0 日
。

从上面的试验结果可以同样地看到
,

苯来特对水稻植株的保护作用比多菌灵大些 ,

两者的差异也同样地在珍珠矮品种上显得较为明显
。

在用红梅早品种进行的试验中苯来

特和多菌灵的差别不那么显著
,

在二九矮上则没有区别
。

上面两项试验结果一致表明
,

苯来特和多菌灵的毒力差异在珍珠矮上更为明显
,

这

个事实给我们指出了一种有关不同药剂毒性比较的一种值得注意的情况
,

即
,

不同药剂

对同一个病菌的作用在同一作物不同品种上也可能不一致
,

在一些品种上
,

药效是相同

的
,

而在另一些品种上则可能不同
。

(三 ) 笨来特和多菌灵对水摺纹枯病的阻抑作用 试验结果见表 8
。

处处 理理 检查总株数数 总 青 叶 数数 青叶数 / 株株 与 对 照 相 比比

多多 菌 灵 ( 1 ))) 1 2 555 3 1 555 2
。
5 222 1 1 5

。
000

苯苯 来 特 ( 1 ))) 2 2 000 5 9 555 2
。
7 444 1 2 4

。
000

清清 水水 5 000 1 1 222 2
。
2 444 1 0 000

室外试脸的水稻品种
:
红梅早

。

喷药 日期
:

4 月 19 日
,

检 查 日期
: 4 月3 0 日

。
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表中结果指出
,

苯来特对水稻纹枯病的抑制作用比多菌灵大
,

相差近 10%
。

(四 ) 笨来特和多 , 灵对离体病菌的毒力比较

( 1 ) 对水稻纹枯病菌 (P e l l i c u l a : i a : a s a寿51) 的毒力测定 1 9 7 5年和 l, 5 0年 的结

果分别见表 9
、

20
、

1 1和 1 2
。

表 9 苯来特对水稻纹枯病菌毒力曲线甲 x
、

Y两变里间的相关系数
19 75

浓 度

C X 1 0

109 (C 义 1 0 ) 机率值 相 关 系 数
抑制生长%

r , t

1
。
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。
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。

6 9 9 0

0
。
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。
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。
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ù亡口勺̀2

`1

产 、

Y 二 3
。

9 1 0 6 + l
。

5 4 9 7X

八

Y 二 5
。

2 28

表 10 多菌员对水稻纹枯病菌毒力曲线中 x
、

Y两变, 间的相关系数
19 75

浓 度

C 火 10

1 0 9 (C 又 1 0 ) 机率值 相 关 系 数
抑制生长%

t Z r

0
。

9 5 3 2 0
。

9 7 6 3

n甘n,目,1

S

2
。

5

1
。
3 0 2 0

1
。
0 00 0

0
。
6 99 0

0
。

3 98 0

3 2
.

5

2 4
。

0

2 1
一

9

1 7
一
4

4
.

5 4

4
.

2 9

4
一
2 2

4
。

0 6

J内 、

Y 二 3
。
8 5 14 + 0

。

5 01 4X

八

Y 二 4
。

2 7 75

苯来特和多菌灵的毒力曲线中X
、

Y相关性的变量 分 析 指 明
,

F 值分 别为 3 6
.

6 5和

40
.

32
,

均大于 F
.

05 ( 18
.

31 )
,

因此二线中X 与Y 的相关性都是显著的
。

苯来特和多菌灵两条毒力曲线平行性的变异分析表明
,
F值为 1 4

.

8 4 > F
.

05 ( 7
.

7 1)
,

所以两条毒力曲线不平行
。

因此两种药剂的毒力比较采用机率值的平均数进行比较
。

苯

来特 和 多 菌 灵的生长抑制%分别为 4 4
.

05 ~ 72
.

76 和 20
.

13 一 27
.

1 7 ,

平 均 为 59
.

02 %和

23
.

5%
,

前者比后者的毒力大 1
.

37 ~ 1
.

66 倍 ( , 5%可靠范围 )
。

如浓度改为微克分子 /毫

升进行比较则两者毒力相差倍数为 2
.

4 8~ 3
.

34 倍
。

从表 11 与 12 中的
r
值来看

,

两条毒力曲线的两个变量 X
、

Y之间的相关性都是非常显

著的
。
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表 1 1 苯来特对水稻纹枯病菌毒力曲线中x
、

y两个变量间韵相关系数

浓 度

C

,

l
。

2

0
。

8

O
。

2

1 0 9 ( 5 0 x C )

抑制生长 %
X

2
。

0 0 0 9 0

1
。
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1
。

6 0 2 6 5

1
。
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机本值 相 关 系 数

Y r Z r

6
.
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.
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.
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.
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.

3 0 4 1 ; E C
5 o 二 0

.

4 0 2 9

表 1 2 多菌灵对水稻纹枯病菌毒力曲线中 x
、

Y两个变量间的相关系数
1 9 8 0

浓 度

C

2

1
。

6

l
。

2

一

0
。

8

0
。

2

10 9 ( 5 0 x C ) 机率值
一

相
’

关 萦 数
抑制生长%

r

2

1
。

9 0 3

1
。

7 7 8

1
。

6 0 2

1
。

0 0 0

8 3
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5 2

1 9

5
。

9 4

5
、

7 5

5
。

哎7

5
。

0 2

叹
。

1 1
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。
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。
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二 2
.
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.

7 4 9 9 又 (原来Y = 2
.

5 2 9 9 + 2
.

3 5 s 4 x )

m = 2
.

5 0 9 6 ; E C s o = 0
.

6 理6 5

根据表 n 和表 12 的结果
,

进行两条毒力曲线平行性的变量分析表明
,

F = 0
.

7 4 1 3 <

F
.

o s ( 6
.

“ )
,

因此两条毒力曲线是平行的
,

共同回归系数为 1
.

7 4 9 9
。

两种药粼的相对

毒力采用有效中率 ( m ) 进行比较
。

苯来特和多菌灵有效中率分别为 1
.

30 翻和 1
.

5 0 9 6
。

前者 E C
。 。
的 9 5咒可靠范围为 0

.

3 0 , 6一 0
.

4, 6 2 p p m ,

后者 E C
。 。
的 9 5%可靠范围为

: 0
.

5 3 2 4

~ 0
。

7 6 0 5 P P m
。

苯来特和多菌灵的相对药效
= 1

.

6 0 5倍
,

前者比后者的毒力大.0 14 一 1
.

07 倍
`

(亏弓%可

靠范围 )
。

如浓度改角微克分子 /毫升
,

则两者毒力相差倍数为 0
.

73 ~ 2
.

14 倍
。

上述结果也都说明
,

苯来特的毒力比多菌灵大
,

虽然经贮存后两者的差异程度有所

减少
,

从原来的 1
.

37 ~ 1
.

66 倍
,

降为 0
.

1 4一 1
.

07 倍
; 以克分子作为比较标准 则 分 别 为

,
.

4 8一 3
.

3 4倍和 0
.

7 3~ 2
.

14倍
。

( 2 ) 对香蕉炭疽病菌 〔G g l o e o s户 o r f u二 。 u s a r ; `。 : ) 的毒力测定
。

1 9 7 5年和 1兮8 0 年

的结果分别见表 13
、

1 4和表 15
、

1 6
。

从表飞3和表 1 4中的 r值来看
,

苯来特和多菌灵两条毒力曲线中的 x 与Y 二个变量间的

相关性都是
一

作常显著的
。

两条毒力曲线回归系数 b值相同
,

因此
,

两线是平行的
。

毒力差
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表 13 苯来特对香蕉炭疽病菌毒力曲线中x
、

Y两个变里间的相关系数
1 9 7 5

浓 度 l
o g C抑制图直径平方 相 关 系 数

CX Yr Z r

1 0 02 31
。

9 1

0 5
_

1
。

69 9 1 1
。

9 7 0
。

9 73 7 0
一

9 8 8 6

2 51
。

3 9 8 7
。

13

21
。

1 5
。

9 0 73
。

72

z、

Y= 一 9
。

3 3 +1 1
。

9 5X

多菌灵对香蕉炭疽病菌毒力曲线中 X
、

Y两个变盆间的相关系数
1 9 7 5

00七 OU

一一

八一 Y4 1

表

浓 度 log C抑制图直径平方 相 关 系 数

X C Yr Z r

1 0 02
。

0 0 031
。

3 0

5〔 l
。

69 9 1 0
。

0 50
。

9 9 7 50
。

9 8 8 6

2 51
。

3 9 8 6
。

0 5

21
。

1 5
。

09 2 7
。

56

Z 、

Y= 一 1 0
.

9 5+1 1
。

9 5X

八

Y= 7
。

29

异采用抑制圈直径平方的 平 均 值 ( ) Y进行比较
。

苯来特和多菌灵 的丫汾另J l为 9
.

18和 7
.

2 9
,

其差数为 1
.

2 6 ;
抑制圈直径的朽%可靠范围

分别为 2
.

7 0 9 5一3
.

3 1, 2厘米和 2
.

7 0 4 5一 2
.

9 19 e厘米
,

前者比后者的毒力大 5
.

0 4 ~ 1 0
.

2 2%

(9 5 %可靠范围 )
。

如 浓 度 改 用微克分子 /毫升进行比较
,

则两 者 毒力 相 差 倍 数为

5 9
。

4一 6 7
。

3 %
。

表 15 苯来特对香蕉炭疽病菌毒力曲线中x
、

Y两个变借间的相关系数
1 9 8 0

浓 度 l og C 抑制图直径平方 相 关 系 数

C X Y r Z r

1 0 0 2
。
0 0 0 8

。
8 8

8 0 1
。

90 3 7
。

5 1 0
。
8 7 6 3 0

。

9 3 6 1

6 0 1
。

7 7 8 6
。

0 0

4 0 1
。

6 0 2 4
。

4 1

户

/ \ / 、

Y
= 一 1 1

。
7 6 2 8 + 1 0

。
1 3 8 8X (原来 Y 乏 一 1 3

。
5 1 9 + 1 1

。
1 0 3X )

八

Y
= 6

。
6 9 7 4
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表 1 6多菌灵对香燕炭疽病菌毒力曲线中 X
、

Y两个变 t间的相关系数

1卷

19 80

浓 度 o l蟀 抑制图直径平方 相 关 系 数

CX Yr Z r

10 0 2
。

0 00 7
。

8 4

召0 1
。

0 9 3 6
。

760
。

9 72 10
。

9 8 59

60 1
。

78 5 7
。

2 9

40 1
。

0 2 6 4
。
2 0

州. . . 口. . . . . . . . . . .

/ 、 厂、
介

Y二 一 2 1
。

2 8 4 4+ 10
。

1 38 8X(原来 Y= 一 10
。

68 6+9
.

1 72 4X )

八

Y二 6
。

0 1 7 4

苯来特和多菌灵的毒力曲线中 X
、

Y相关性的变量分析指明
、

F 值 分 别为 10 3
.

9 4和

9 6
.

68,

均大于 F
. 。 。

( 18
.

5 1 )
,

因此
,

二线中 X 与Y 的相关性都是显著的
。

苯来特和多菌灵两条毒力曲线平行性的变量分析表明
,
F值为 1

.

7 24 < F
. 。 。

( 7
.

7 1)
,

因此
,

两 者 是 平 行的
,

共同回归系数为 10
.

13 8 8
。

苯来特和多菌灵的 Y 分别为 6
.

6 9 7 4

和 6
.

0 17 4 ,

其差数为。
.

68 ;
抑制圈直径的 95 %可靠范 围 分别为 2

.

33 4 4一 2
.

8 1 8 7厘 米 和

2
.

1 4 6 3一 2
.

7 2 5 5厘米
,

前者比后者的毒力大 3
.

8一 7
.

18 % ( 95 %可靠范围 )
。

如 浓 度改

用微克分子 /毫升进行比较
,

则两者毒力相差倍数为 5 7
.

6~ 6 2
.

7 %
。

上述结果也都一致说明
,

苯来特的毒力明显比多菌灵的大
,

虽然经贮存后两者的差

异稍有缩小
,

从原来的 5
.

04 ~ 1 0
.

22 % 降 为 3
.

8一 7
.

18 %
。

以微克分子作为比较标准则分

别为5 9
.

4一 6 7
.

3%和 5 7
.

6 ~ 62
.

7 %
。

(五 ) 田间防病作用 试验结果见表 17 和 18
。

这些结果
,

主要是 18 的
,

表明苯来特

对花生叶斑病的防治效果也是比多菌灵的高
,

增产数量也显然比多菌灵大
。

在试验中我

们也观察到苯来特和多菌灵对花生锈病不但没有防治作用
,

而且也和托布津一样有刺激

锈病菌的生长
,

增加锈病的严重 度 〔 ` 〕 ,

这一点也可以间接说明苯来特
、

多菌灵和托布

津的杀菌作用有相同之处
。

表 17 笨来特和多菌灵对花生叶斑病
、

锈病的防治效果的比较①

、 L
, ② f 叶 斑 病

二汉上 赶 五 ( ~ ~
*

, ,

~
_ 、 、

} (炳址叙 / 复叶 )

)
`

谬嗜娜
·

r病清抬扑
。 / 、

苯来特 ( I )

多菌灵 ( I )

对 照

2
。

1 4

2
一

1 5

6
。
4 9

1 2
。
4

5
。
5

4
.

3

①表中数字均为 3 个重 复的平均数
.

每一重

复调查复叶数 7 0
,

调 查 日期
: 6 月 7 日

。

② 4 月3 1 日喷一次药
。
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表 18 笨来特和多菌员防治花生叶斑病效果的比较①
翁源翁城 1 9 7 5

③一
量一产一

, ②
赶七

病情指数
,

%③ 防治效果
,

%

干重 (克 /株 ) } 增产 ( % )

lóa,Q一口合,自ó一月伙心̀

苯 来

多 菌

特 ( I )

灵 ( I )

照

1 1
。
2 5

3 2
。
3 0

8 6
。
6 5 a

6 1
。

2 6 b

1 2
。
8 1 a

1 0
。
7 7 b

8 3
。
3 8 8

。
8 1 0

①衣中教字均为 4 个重复的平均毅
,

用D u n
ca

n 多级显著性浏 定法检脸
,

数字后 有不 同字毋的差异

显著 ( P = 。

0 5 )
。

②均喷
_

药三次
,

第 2 次喻药时各加 70 w 百菌清 ( 1 ·

50 0)
,

用以 压低铸病的为害
。

③包括 百菌清的效果
。

四
、

结论与讨论

根据上述的三个部分的试验结果
,

总的说来
,

苯来特对水稻纹枯病
、

花生叶斑病和

香蕉炭疽病菌等的毒力或防治效果都比多菌灵的大
。

特别是用同样的克分子数的毒效作

为比较的标准时
,

两者的差别更 为明显
。

此两种药剂对水稻纹枯病菌的毒力的差别还比

对香蕉炭疽病菌的大
,

前者大 1
.

37 ~ 1
.

66 倍
,

后者仅大 5
.

04 一 10
.

22 %
。

经贮存 5 年后分

别降为0
.

14 ~ 1
.

07 倍和 3
.

80 ~ 7
.

18 %
。

这些差别都显然说明两者的杀菌作用 存 在 着 差

异
,

这个结果与这两种药剂对菌的作用不完全相同是一致的
。

苯来特对菌体内的生物合

成和生物氧化都有影响
,

而多菌灵只影响生物合成
,

而且苯来特的分解产物之一异氰酸

丁醋也具有明显的杀菌毒力
` 2 ’ ` “ ,

。

在室内进行的苯来特
、

多菌灵对水稻纹枯病病斑上病菌的抑制作用的试验 中
,

出现

了苯来特的药效在喷药后第 5 天有一个突降
,

以后又升高
。

在同一试验中
,

也是在喷药

后第 5 天多菌灵的药效却已明显消退
。

这种现象可能与 M B C作用的 消退 而异 氰酸丁醋

的药效滁未发挥有关
。

这似乎是一种值得注意的一种毒性现象
。

这种毒性现象与 Pe t e r 一

s o n
和E lg i n g t o n 19 6 9年在菜豆 ( P h a s e o l a ; 。 u l夕a r s: ) 上的试验结果作一比较 是很有意

义的
。

他们也曾发现苯来特在 5 天内已全部转化为M B C 〔 2 ’ 〕 。

在苯来特和多菌灵对水稻纹枯病菌的试验中
,

两者的毒力差别在不同水稻品种上并

不是一致的
,

在红梅早上两者的保护作用差别不大
,

在二九矮上没有区别
。

而在珍珠矮

上则前者显然比后者的大
。

这说明
,

一种内吸杀菌剂不但在不同作物上会有不同的杀菌

毒力
,

而且在同一作物
、

不同品种上也可能有明显的不同
。

这显然是在筛选内吸杀菌剂

的工作中
,

值得加以注意的
。

至于工业生产的品种选择问题
,

则应根据成本结合防病效果
,

并从经济观点全面加

以衡量
。
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