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— 种植密度与群体光合性状及干物质生产
.

梁计南 罗国兴

( 农学 系)

本试验以黄麻圆果种粤圆五号为供试品种
,

产的变化
。

要

研究了三种密度群体的光合性状和干物质生

各生长期不同密度的群体
,

叶面积和干物质产量都有显著的差异
,

这是由于株数不同所

致
;

群体内光强分布和净同化率的差异不大
;
经济系数保持恒定

。

同一密度的群体
,

叶面积

及干物质产量随生长而变化
,

主要是由于单株叶面积及干物质产量的变化所致
。

在试验范围内
,

总叶面积的变异范围比平均净同化率的变异范围大
,

总叶面积与千物质

产量呈极显著正相关 (r = 。 .

75 1 7二 )
,

总叶面积的变异是干物质产量不同的主要原因
。

因此
,

高产栽培主要是采用适当的农业技术措施去促进叶面积的有利发展
,

而在目前生

产上采用的种植密度范围内
,

企图通过改变种植密度来提高净同化率及经济产量系数以致增

加干物质产量的可能性是不大的
。

刚 舌

植物干物质生产的基础
,

就是其叶子光合作用活动所合成的有机物 质 的 生 产
。

然

而
,

群体的光合性状对植物群体光合作 用及干物质生产的影响很大
,

因此
,

研究黄麻群

体光合性状和干物质产量的变化特点
,

在黄麻高产栽培理论研 究中具有重要意义
。

过去
,

涂敦 鑫等〔 ’ 〕 〔 “ 〕作过类似的研究
,

明确了一些黄麻群体光合性状及产量变化

的规律
; 另一些资料〔 “ 〕 〔 成〕 〔 ’ 5〕只注意到黄麻群体密度

、

肥料
、

品种与产量的直接关系
。

这些
,

都在生产上有一定的参考价值
,

但尚缺乏足够的理论根据说明产量变异的原因
。

为此首先应当弄清楚种植密度对群体的叶面积
、

叶群结构
、

群体内光强分布
、

群体净同

化率
、

产量经济系数
、

群体干物质产量 等因素有什么影响
,

以及这些因素之间的相互关

系 ; 然后找 出产量差异的原因
,

为黄麻高产栽培实践提供理论依据
。
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,
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、

!
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、
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、
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,

李明启教授提 出了宝责意 见
,

谨此致谢
。
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中等植区 ( 2。。 O。株 / 亩 ) 和密植区 ( 3。。。。株 / 亩 )
,

试区随机排列
, 6 次 重 复

。

试

区面积 0
.

04 亩
,

区内种 18 行
,

行距一尺
, 4 月 1 日播种

, 5 日全苗
,

8 月 12 日 收 获
,

管理水平较高于一般大田生产
,

所有试区的干皮产量 (测产 ) 在 86 6一 1 1 7 6斤 / 亩范围

内
。

(二 ) 于 出苗后 33 天开始
,

以后每隔 15 天左右
,

分别将 3 平方市尺地面上的麻株平

地表割取作为样本
,

测定样本的干物重 (干物质产量
,

在 1 0 3
“

C 温度下烘千称重 ) 及叶

面积
,

并把样株从基部起
,

每隔 30 厘米为一层
,

分别测定各层的叶面积
。

叶的各项测定

包括叶柄
、

腋芽及叶片
。

(三 ) 取样前用照度计在散射光条件下 ( 阴天 ) 测定群体各层的光强度
,

并以当时

测定的自然光强度为 1 00 %
,

换算为相对光 强
。

(四 ) 各生长期间的群体净同化率用公式
:
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总叶面积 (米 “ ·

日 ) 是各期间叶面积积数的总和
,

平均净同化率是最后的干物质产量 /

总叶面积 (克 / 米
“ / 日 )

。

(五 ) 对各生长期不同密度的群体或单株的叶面积
、

干物质产量
,

净同化率及经济

系数等数据进行方差分析
。
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试 验 结 果

(一 ) 种植密度与光合性状

1
.

叶面积的变化
:

黄麻群体叶面积 叶

指数随种植密度及生长而变化的状况如图 面
1所示

。

种植密度大的群体
,

叶面积指数 骆
在任何生长期始终保持最高

。

方差分析结 数

果表明
,

各生长期密植区与稀植区群体叶

面积指数的差异都达显著水平
。

不同密度

下群体叶面积指数随生长而变 化的趋势是

一致的
,

即生长前期增大较慢
,

以后迅速

扩展
,

达到一定面积时趋于稳 定
,

然后下

降
。

与群体叶面积指数的变化相反
,

各生

长期密植区的单株叶面积显著小于稀植区

的单株叶面积
,

种植密度小的群体
,

单株叶

一
一。。。 o

御合
.

/ /
一二共

O 乃 + 8 ` 3 了傀 叶 l。分 . , ;

出苗后天数

图 1 不同密度下群体叶面积指数的变化及比较

面积始终保持最高
,

但随生长而变化的趋势与群体叶面积指数的变化趋势相似 (见图 2 )
。

从以上的结果可推论
:

( 1 )群体叶面积随生长而变化
,

主要是由于单株叶面积的变
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化所致
,

因为群体叶面积及单株叶面积随生长而变化的趋势是一致的 , ( 2 ) 虽然稀植

区单株叶面积显著大于密植区单株
,

但密

植区群体的叶面积指数显著大于稀植区群

体
。

显然
,

不同密度下黄麻群体叶面积指

数主要受株数的影响
。

对不同密度下群体总叶面 积 进 行 比

较
,

结果如下
:

密植区群体的总叶面积为

3 4 5米 2 ·

日 / 米
2 ,

中等植区及稀植区的相

应值为 30 9及 28 2
,

不同密度间 5 %差异显

著度为 1 2
.

8米
2 ·

日 / 米
2 。

以上可以说明不

同密度下群体总叶面积的差异是显著的
。

2
。

叶群结构及光强在群 体 内 的 分

布
:

黄麻群体内各层叶面积密度及光强在

群体内的分布状况如图 3
、

4 所示
。

叶面

积密度是单位空间具有的叶面积数
,

大致

可反映出群体叶群结构的一个方面
。

叫三年玄异妇凌
、` 0 0 0

锌局
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图 2 不同密度下单株叶面积的变化及比较

从图 3可看出
,

在生长早期 (出苗后 48 天 )
,

不管种植密度如何
,

群体的第一叶层

(顶层 ) 叶面积密度最大
, 以后各生长期

,

除稀植区群体始终保持第一叶层的叶面积密

度最大外
,

中等植区及密植区群体的叶面积密度的最大值出现在第二
、

三叶层
,

形成中

间膨大形分布 ; 同一群体
,

生长早期的叶面积密度有比其他生长期的叶面积密度大的趋

,
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叶面积密度 (厘米 2 / 分米
3 )

图 3 群体叶层叶面积密度的变化
。

图中曲线是以各叶层叶面积密度对该层离地面高度在坐

标上绘出散点图
,

然后修匀为较平滑的曲线
。
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势 ; 而同一生长期
,

密度大的群体的叶面积密度比密度小的群体为大
。

图 4 中所示的各密度群体内光强分布曲线大致与门司和佐伯〔 ” 〕绘出的 阔 p卜型植物

群体内光强分布曲线相似
。

从图 4 可见
,

各群体第二
、

三叶层的光强迅速消减
,

但较下

层的光强消减较慢
;
不同密度下群体内光强分布的差异较小

,

与密度小的群体相比
,

密

度大的群体
,

群休内光照状况较差
。

不同密度下群体的消光系数
.

1 50 1 20

,曰J任丹匕8
丹并1OU

…

盯卜
!ǔ日曰

J任J住ē日é
6入ùUOn八à

…
n甘nùOù1 500 0

2 0 0 0 0

3 0 0 0 0

0
。

82

O
。

7 8

1
。

06

0
。

7 8

0
。

9 7

0
。
7 7

0
。
8 4

0
。

83

0
。
8 8

0
。

7 9

0
。

7 8

0
。
8 6

0
.

8 2

0
。

82

0
。
7 8

.
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相对光强 (% )

`̀̀
口口口~~~广不夏夏

门司等〔 “ 〕论述了群体内光强消减对叶 量 的关

系可用 B “ “ r
一 L a m b e r t公式的一般 形 式 I 二 I

。 e 一 k F

表示 (其中 I为群体内水平光强
,

I
。

为人射光强
,
F为

叶面积指数
,

k 为消光系数 )
。

用这一公式计算各

密度群体在最旺盛生长期 ( 出苗后 79 天 )的消光系数

列于表 1
。

可见种植密度小的群体
,

其消光系数比种

植密度大的群体的消光系数小
,

即意味着前者的透

光率较大
,

可以从图 5 中不同密度下群体的透光率

的变化看到
。

不过
,

不管是消光系数还是 透光率
,

各

密度群体之间的差异很小
。

另外
,

从图 5 中还看到
,

群体透光率随生长而变化的状况
。

在生长早期
,

各

群体的透光率高达 50 %左右
,

表明群体叶层只能截

获一半左右的入射光
。

随着麻株的生长
,

群体透光

率急剧下降
,

最 低 值 只 有 2 %左右
,

表明群体叶

层几乎截获了全部入射光
。

离地高度面(厘米à

图 4 不同密度下群体内光强的变

化
。

绘图方法与图 3 同
。
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(二 ) 种植密度与千物质生产

1
。

千物质产量的变化
: 图 6 表明了不同密度

下群体干物质产量随生长而变化的状况
,

并绘出了

干物质产量之间的差异显著度
。

方差分析结果表明
,

各生长期不同密度下群体

干物质产量之间的差异都达显著水平
。

在生长较早

阶段
,

干物质产量的显著差异主要存在于密植区与中等植区及稀植区之间 ; 而在生长的

较后阶段
,

干物质产量的差异则主要表现在密植区群体与稀植区群体之间
,

密植区群体
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O9O.干物质产量

透光率八%è

枷ǎ克/粉à

稼.食

” 书 ` , 了 ,
一

气布一- 画

出苗后天数

图 5 不同密度下群体透光率的变化

o ,丁 呼份 6了 科 杆 j的 `移

出苗后夭数

图 6 不同密度下群体千物质产量的变化

及比较

与中等植区群体之间的差异并不显著
,

但密植区群体的干物质产量始终高于其他群体
。

不同密度下群体干物质产量随生长而增加的趋势是一致 的
。

在 出 苗 后 63 一 94 天期

千质物产量ǎ克à

间
,

增加的速度最快
。

从各时期干物质累

积百分率来看
,

生长后半阶段的累积是主

要的
,

大约占总量的 73 %
,

生长前半阶段

只占27 % (三密度群体平均值 )
。

单株干物质产量的变化如图 7 所示
,

种植密度愈大
,

单株干物质产量愈小
。

对

不同密度下单株干物质产量进行方差分析

的结果表明
,

除出苗后 33 天一期外
,

其余

各生长期的差异都达显著水平
,

不过这种

差异多数只局限于密植区群体与稀植区群

体之间
。

不 同密度下单株干物质产量随生

长而变化的趋势与群体干物质产量的变化

趋势基本相同
。

种植密度与群体及单株千物质产量之

间的关系可以说明
:

密度大的群体的干物

质产量之所 以较大
,

主要是群体具有较多

出苗后天数

图 7 不同密度下单株千物质产量的变化

及比较

植株数量的缘故 , 同一密度群体的千物质产量的增加主要是由于单株干物质产量的增加
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密度
: 1 5 000株 / 亩

礴礴哪麒麒
口O口 O 口

峥峥哪哪哪

所致
。

2
。

干物质在各器官的分配及经济系

数
:
图 8 表示了各生长期不同密度下单株

地上部干物质在皮
、

骨
、

叶的分配状况
。

从图 8 可看出
,

麻株地上部的主要器

官的生长有一定的顺序性
,

不同生长期有

不同的生长中心
。

不管密度如何
,

生长前

期的干物质有50 %左右用于叶片的生长
,

随着生长
,

用于叶片生长的干物质比例逐

渐减少
,

到中
、

后期
,

特别是后期
,

绝大

部分的干物质是用于皮
、

骨的增重
。

这可

能是黄麻植株本身适应环境而进行自我调

节的遗传特性
。

不同生长期各密度单株经济系数 (皮

干重 / 总干重 ) 的变化如表 2
。

就不同密

度下单株经济系数进行方差分析表 明
,

F

数值相当低
,

均未达显著水平
。

各密度单株

经济系数随生长而变化的趋势基本相同
,

即由小变大
,

说明了黄麻地上部各主要营

分配率(%í

3 0 0 0 0

筋筋
撇撇骤夔

一一

巡巡嘴汁~ 一一一一
ttt 1 1 1 111

出苗后夭数

图 8 不同密度下单株地上部千物质在皮
、

骨
、

叶的分配
。

养器官之间的生长具有一定的协调性和比例关系
,

种植密度对它的影响较小
。

不同密度下单株经济系数 ( % )的变化及比较
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净同化率的变化
:
不同密度下黄麻群体净同化率的变化如图 9 所示

。

不管密度

如何
,

净同化率随生长而变化的趋势基本一致
,

即早期较低
,

最高值出现在出苗后 34 一 4 8

天期间
,

以后各期间趋向下降
,

但不同生长期间
,

同一群体净同化率数值的变动较大
。

从图 9 还可以看出
,

不同密度下群体净同化率
,

除出苗后 49 一 63 天期间的差异显著外
,

其余各生长期间的差异均不显著
。

但密度大的群体
,

净同化率有偏低的趋势
。

不同密度

下群体平均净同化率的差异不显著
。
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I一一畜觅牢

净同化率ǎ克 /米 /日à

心

.

( 三 )叶面积和净同化率的变异在决

定千物质产 t 上的重要性

有关作物群体叶面积和净同化率的变

异程度及它们与干物质产量的关系
,

有过

很多报道 〔 5 〕〔 “ 〕〔 “ 〕 〔 ’ “ 〕〔 ` “ 〕〔 ` , 〕〔 “ : ,

大致结论如下
:

平均净同化率的变异范围

比叶面积的变异范围小
,

干物质产量变异

的原因
,

主要是叶面积的变异
,

平均净同化

率的变异是次要的
。

这些结果都不是以黄

麻做试验 材料而得到的
。

本着探讨黄麻群

体总叶面积和平均净同化率的变异程度及

它们与干物质产量之间的关系
,

将试验资

料综合于图 1。
。

从图 10 可见
,

群体总叶面积与干物质

产量呈极显著正相关 (r = 0
.

7 5 1 7 )
,

但

群体平均净同化率与干物质产量呈弱负相

关 (r
= 一 0

.

0 5 41 )
。

另外
,

从图中各散点

距平均值 + 的横向距离可看出
,

总叶面积

o , ; 升令 明
门

` , 必
一

门 8
0

姗 口̀ 月衅 l, 5书多

出苗后天数

图 9 不同密度下群体净同化率的变化及平

均净同化率

—
1 5 0 00株 / 亩

-

一
2 0 0 0 0株 /亩

一一 3 0 0 0 0株 /亩

1 5 % 差异显著度

的变异幅度比平均净同化率的变异幅度大
。

因而
,

不同黄麻群体干物质产量的差异
,

主

要是由于总叶面积的变异所致
,

平均净同化率对干物质产量的影响不大
。

丫 , 一只 。
歼 !

.

.、.
.

十
.

.

:、
..

.

丫二 。了 5 了̀
分 介

..
’

.

弓5 0 月口 针

.

·

a2沈J

:
.
t
.

·

和2
:

.

叼汤éO内艺质干产量物ǎ克/米)

J

总叶面积 (米 2 .

日 / 米
2 ) 平均净同化率 (克 / 米

2
/ 日 )

图 10 群体总叶面积及平均净同化率与千物质产量的关系
。

总叶面积和平均净同化率 的坐标 经过

调整
,

平均值 (以十代表 )的横坐标近乎相等
。

为了进一步证实上面所说
,

将干物质产量 ( Y )
、

总叶面积 ( X
: ) 和平均净同化率

( X
:
) 进行复回归分析

,

回归关系达 5 %显著水准
,

求出两个标准偏回归系数 ( b
/
y x : · x :

二 1
.

2 9 4 5
,

b
` y x : · x : = 。

.

62 14)
,

并加以比较
,

可以说明
,

总叶面积 在决定干物 质产量

上的重要性
,

大约两倍于平均净同化率
。

讨 论

(一 ) 试验结果表明
,

黄麻群体干物质产量的差异的主要原因可归结于群体总叶面
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积的变异
,

平均净同化率的变异只是次要的原因
; 不同密度下群体叶面积和干物质产量

都受到株数的强烈影响
; 群体叶面积随生长而变化

,

主要是 由于单株叶面积 的 变 化 所

致
。

因而
,

在生产上依靠提高总叶面积而增加干物质产量的可能性比依靠提高平均净同

。
布 , 凉一方一节户节厂下犷不

出苗后天数

图 n 三个高产小区的叶面积发展动态
。

图中平

滑曲线是按三试区平均值的折线图经过修匀而得
。

化率而增加干物质产量的可能性大
,

特别

在生产水平较低
,

叶面积指数较小的麻田
,

应主要着眼于利用有效的栽培技术措施增

加群体叶面积
,

套种麻由于共生期间叶面

积不可能充分扩展
,

主作收获后
,

也应考

虑使群体叶面积尽快增长
。

但是
,

群体叶面

积的过量增大
,

多少伴随着平均净同化率

的降低 〔 7 〕〔 3〕〔 “ 兀 ` “ 〕 。

群体干物质产量

因叶面积增大而增加的程度
,

还有赖于净

同化率受叶面积的改变而影响的程度
。

因

而
,

必然会提出适宜的种植密度及叶面积

发展程度应 当如何才不会过分地降低净同

化率 而 有 利 于干物质产量的增加
。

关于

这一问题
,

作者根据试验结果只能提供如

下情况
:

种植密度在 2 0 0 0 0一 3 0 0 0 0株 / 亩

时
,

不同密度下群体净同化率和干物质

产量的差异都不显著
,

最高密度群体的

叶面积发展对干物质产量的影响还是有

斗32

面积叶指数

利的 ; 图 n 表明了干物质产量最高的三个试区的叶面积发展动态
,

第 17 区群体叶面积早期

发展得快
,

以后平稳地发展
,

虽然最高叶面积指数不及其他两区
,

但由于保持较长时间

有较大的叶面积指数
,

因而总叶面积最 大 ( 3 35 米
“ ·

日 / 米
“
)

,

干 物质 产 量 也 最 高

( 1 53 6克 / 米 : ) ; 目前
,

广东省主要麻区高产栽培每亩定 苗 株 数 在 1 6 。。。一 2 5。。 o之间

〔 ” 〕 ,

联系我们的试验结果来看
,

其下 限似乎低些
,

生产水平较高的地区
,

亩定苗 2 0 0 0。

一 2 50 0。株是可取的
,

而生产水平较低
,

亩定苗 2 5 0 0 0一 3。。 0 0株可能较为适宜
。

涂敦鑫等〔 ’ 〕曾就沉江地区的黄麻生产提出过叶面积指数发展的 程 序
:

封 行 期 为

1 ,

封行后增至 3 一 4 ,

盛长期保持在 4 一 5 ,

开花后逐渐下降
。

尼 奇波罗维 奇〔 8〕指

出
,

合适的叶面积变化因不同地理区域可以不同
,

甚至同一植物在同一地区亦可因土壤

肥力
、

光照和温湿度不同而在不同年份产生差异
。

因此
,

要提 出一个适当的发展程序
,

就需要运用更多的有关资料
。

然而
,

目前这方面的资料却非常少
,

有必要继续进行试验

研究去积累
,

分析和运用这些资料
。

各生长期群体叶面积的大小并不直接受定苗株数的影响
,

而是受当时存活株数的影

响
。

这样
,

群体叶面积的增大及保持
,

将有赖于尽量减少死株或小株
,

保证群体有较多

的有效株数
,

并且在有较多有效株数的情况下
,

运用适当的栽培技术措施
,

不致于过分

影响单株的壮旺生
一

长
。

否则
,

定苗的多少将不存在实际意义
。
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(二 ) 试验结果表明
,

黄麻群体各生长期间的净同化率数值变动较大
。

W
a t s o n 〔 5 〕曾

经就其他作物的试验提出过类似的观点
,

并指出净同化率的短时期波动
,

主要是由于气

候因素的短时期改变
。

如果这样
,

由于气候因素在 目前还难以控制
,

因此
,

企图运用栽

培技术措施来提高净同化率就有一定困难
。

况且
,

靠增加净同化率而增加产量的可能性

也不大 , 。 。

群体净同化率因叶面积指数的增加而降低
,

主要原因是叶片的相互遮阴而恶化了田

间小气候
,

特别是对净同化率敏感的光照条件所致〔 2〕 〔 ` 。〕〔 ` 。〕 。

而在试验范围内
,

黄麻

群体叶面积指数虽然随密度的增大而增加
,

但不同密度群体间净同化率的差异不显著
,

这可能是由于试验密度范围内的最大叶面积
,

尚不致于过大地降低群体内光强而使群体

净同化率明显下降
。

(三 )试验结果证明
,

不同密度下黄麻群体的经济系数保持恒定
。

涂敦鑫等〔 ’ 〕也 证

明
,

在更大的密度范围内并未发现黄麻群体的经济系数存在着显著差异
。

那么在生产上

企图通过改变种植密度来提高黄麻的经济系数而提高经济产量的可能性不大
。

既然经济

/
/
.

勺八..

5知

/
。 了

尸
。

产 .

/
/

.

夕夕
.

/
/ / 二

, 二 .0 . ” 护命网

皮干重ǎ克/粉)

刃2的 l , 00 1斗 0 0 `压刃

千物质产量 (克 / 米
2 )

图 1 2 群体干物质产量与皮干重的关系

系数恒定
,

则可推测群体干物质产量与皮

干重之间存在着高度正相关关系
,

综合于

图 12 的试验结果充分证明了这一点
。

那么

应该从提高群体干物质产量的角度来提高

群体的经济产量
。

(四 ) 了解麻株各器官生长的顺序性
,

有助于在生产上采取相应的措施以协调麻

株本身的这种生长特性
。

苗期群体叶面积

很小且发展速度很慢
,

至出苗后 33 天群体

透光率还高达 50 %左右
,

因此
,

苗期的栽

培技术措施应着眼于叶的迅速发展
,

以提

高此期间群体的光能利用率
。

`五 ) 群体内受光状态受群体叶量
、

叶

群结构及光的投射方式的影响 〔 7 〕 。

由 于

光投射方式对试验中各群体基本一致
,

因而群体内光强分布的差异
,

主要是因叶量及叶群

结构而异
。

密植区群体叶面积显著大于稀植区群体
,

本应引起群体 内光强分布的较大差

异
,

但实际上差异甚小
,

这很可能是 由于密植区群体叶群结构有利于光的透过
,

补偿了

叶量较大对光透过性的不利影响
。

曾经有人指出
,

叶片的空间排列方式及着生角度影响

到群体内光强分布〔 6〕〔 ’ 〕 。

因而
,

需要进一步研究黄麻群体叶群结构与光强分 布的关系
,

以详尽地了解群体内光强分布的变化
。

(六 )在黄麻生产上
,

近年来有人主张推广宽窄行种植方式〔 3〕 〔 ` “ 〕 ,

其主要理论依据

是
:

与 目前生产上普遍采用的等距行植相比
,

这种种植方式有利于群体的通风透光
,

群

体内光照状况较为优越
,

群体封行较迟
,

因而有利于光能利用
,

以致提高了产量
。

但尚

未明确群体内光照状况是指宽行间还是窄行间而言
,

也不明确群体 内通风透光好
、

封行
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较迟是由于群体叶面积小还是由于叶面积分布不均匀或其他因子所致
。

因此这种通风透

光等优点并不能说明群体的光能利用率高
。

考虑到宽窄行种植玉米 导 致 减 产〔 ` 。 〕以及

广东省用宽行窄株种植水稻导致部分地区增产而另一部分地区减产的经验
,

因而有必要

通过较严密的试验研究
,

以详尽地了解两种种植方式是怎样引起群体叶面积及其结构和

光强在群体内分布的差异
、

群体对光能的利用及干物质产量上的差异
,

为生产上选择和

改进这两种种植方式提供理论依据
。

(七 )已知在种植密度不同的条件下
,

群体叶面积是决定产量的主要因素和群体或单

株干物质产量及叶面积的一些变化规律
,

但要进一步了解群体干物质产量变化的原因
,

还有赖于从生理生态上进一步掌握有关叶面积在数量上及质量上变化的 全 面 知 识
。

另

外
,

叶面积的变化乃至干物质产量的差异是外界因素对于麻株全部生理过程和形态因素

的影响及麻株本身的遗传性所致
。

因此有必要从栽培上研究如何控制外界因素以及从育

种上研究选育黄麻优良品种的目标及方法
,

为黄麻高产栽培提供各方面的基 础 理 论 依

据
。
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I n d i a n J
.

A g r i e .

S e i
.

4 5 ( s ) 4 7 3一 4 7 9
.

〔1 6〕 H e a t h
,
O

.

V
.

S
. a n d G r e g o r y ,

F
.

G
. , 2 9 3 5 ,

T h e e o n s t a n e y o f t h e m e a n

n e t a s s i m i l a t i o n r a t e a n d i t s e e o n o m i e i m p o r t a n e e .

A n n .

B o t
.

2 :

8 1 1一 8 1 8
。

〔1 7〕 W
a t s o n ,

D
.

J
. , 1 9 4 7 ,

C o m p a r a t i v e p h y s i o l o g i e a l s t u d i e s o n t h e g r o w t h

0 f f i e l d e r o P s .

1
.

V a r i a t i o n i n n e t a s s i m i l a t i o n r a t e a n d l e a f a r e a

b e t w e e n s p e e i e s a n d v a r i e t i e s , a n d w i t h i n a n d b e t w e e n y e a r s 。

A n n .

B o t
.

1 1 : 4 1一 4 7
.

〔1 8〕 W
a t s o n ,

D
.

J
. , 1 9 4 7 ,

C o m p a r a t i v e P h y s i o l o g i e a l s t u d i e s o n t h e g r o w t h

o f f i e l d e r o p s .

1 1
.

T h e e f f e e t o f v a r y i n g n u t r i e n t s u p p ly o n n e t

a s s i m i l a t i o n r a t e a n d l e a f a r e a .

A n n .

B o t
.

1 1 : 3 7 5一4 0 7
.

〔1 9〕 W
a t s o n ,

D
.

J
. , 1 9 5 8 ,

T h e d e p e n d e n e e o f n e t a s s i: n i l a t i o n r a t e o n

l e a f一 a r e a i n d e x .

A n n .

B o t
.

2 2 : 3 7 一 5 4
.

右公

二

务
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T H E O R I Z A T I O N O F T H E FA C T O R S A F F E C T I N G H I G H

Y I E L D I N J U T E C U L T U R E

—
P l a n t i n g D e n s i ty a n d I t s

E f f e C t u P o n D r y M a t t e r A e e u m u la t i o n a n d P h o t o s y n t h e t i c

B e h a v i o r i n t h e P la n t P o Pu l a t i o n

L i a n g J i n a n L u o G u o x i n g

目.
( D e Pa r tm e n t o f A g r o n om y )

A B S T R A C T

I n o r d e r t o s t u d y t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e P l a n t i n g d e n s i t i e s a n d

t h e i r e f f e e t u p o n v a r i a t i o n i n P h o t o s y n t h e t i e b e h a v i o r a n d d r y m a t t e r

。 c c u m u l a t i o n ju t e p l a n t s ( C o r e h o r“ 5 e a p s u la r i s v a r .

G u a n g d o n g s ) w e r e

p la n t e d i n t h e f i e l d w i t h t h r e e d i f f e r e n t d e n s i t i e s a t G u a n g z h o u i n 1 9 81
.

R e g a r d l e s s o f t h e g r o w t h : t a g e o f t h e P l a n t s t h e l e a v e a r e a a n d d r y

m a t t e r a e e u m u l a t i o n d i f f e r s i g n i f i e a n t l y w i t h d i f f e r e n t d e n s i t i e s .

T h i s 15

d u e t o d i f f e r e n e e i n p l a n t n u m b o r .

H o w e v e r ,
t h e v e r t i e a l d i s t r i b u t i o n

0 f l i g h t i n s id e t h e p l a n t p o p u l a t i o n a n d 七h e n e t a s s i m i l a t i o n r a t e o f t h e

t h r e e d i f f e r c n t d e n s i t i e s v a r y v o r y l i t t l e a n d t h e e e o n o m i e y i e l d e o e f f i一

e i e n t r e m a i n e o n s t a n t
.

T o b e s u r e , t h e r e 15 a v a r i a t i o n i n t o t a l l e a f a r e a

a n d d r y m a t t e r a e e u m u l a t i o n w i t h t h e v a r y i n g a g e o r t ll e g r o w t h o f t h e

P l a n t s b u t t h i s 15 m a i n l y d u e t o t h e d i v e r s e n e s s i n t h e i n d i v i d u a l P l a n t

i n t h e s a m e P l a n t P o P u l a t i o n .

T h e t o t a l l e a f a r e a v a r i e s m o r e w id e l y t h a n t h o m e a n a s s i m i l a t i o n

r a t e a n d a s i g n i f i e a n t P o s i t i v e e o r e l a t i o n b e t w e e n t h e t o t a l l e a f a r e a a n d

d r y m a t t e r a e e u m u l a t i o n h a s b e e n o b s e r v e d i n a l l e x P e r i m e n t a l P l o t s ( r =

0
.

7 5 2 7 )
.

C o n s e q u e n t l y
,

t h e v a r i a t i o n o f d r y m a t t e r a e e u m u l a t i o n e a u s e d

b y v a r y i n g P l a n t i n g d e n s i t i e s 15 m a i n ly d u e t o t h e e h a n g e s i n t o t a l l e a f

a r e a 。

O b v o u s l y
,

i n o r d e r t o r a i s e t h e ju t e y i e l d
.

w e s h o u l d d o o u r m o s t t o

e h o o s e p r o p e r a g r i e u l t u r a l t e e h n i q u e s t o p r o m o t e t h e p r o f i e i e n t d e v e l o p -

m e n t o f t o t a l l e a f a r e a .

H o w e v e r , a n y a t t e m p t t o i n e r e a s e ju t e y i e l d b y

r a i s i n g t h e n e t a s s i m i l a t i o n r a t e o r e e o n o m i e e o e f f i e i e n t m e r e l y t h r o u g h

r e s o r t i n g t o d e n s e p l a n t i n g , s a y f r o m 1 5 , 0 0 0 o r e v e n u P t o 3 0 , 0 0 0 P l a n t s

P e r m o u ,
15 d o o m e d t o f a i l

.

专

沙


