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广州地区黄瓜疫病病原菌的

鉴定及防治研究
’

黄健坤

( 因艺系)

戚佩坤

( 植保 系)

要

黄瓜度病, 的培养性状
、

寄主范围及大部分形态与瓜疫霉 P( h尹 Po h公人Or 。 沉 e ol川: K at
-

. . . 》签木一致
。

但病菌的菌丝有明显的肿胀及瘤状结节
,

新抱子囊是以层出方式产 生 的
。

黄瓜疫霉菌怪染植株后
,

镰刀菌及细菌可乘虚而入
,

进行第二次侵染
,

加重病势
。

接种

后遇高渔
,

病害迅速发展
。

抗病性测定说明在广州地区栽培面积较大的夏
、

秋黄瓜品种中
,

尚无高抗品种
,

以
“
夏青 2 号

”
及

“
秋青 10 号

”
抗病性稍强

。

盆栽试验证明
:

“ %敌克松 (吉林产 ) 1 0。。倍液防效显著
,

以播种前土壤施药与 生长期喷

药相结合的方法最好
。

敌克松 20 0ppm完全抑制体外病原菌的生长
,

即使还能形成抱子囊
,

数

t 也极少
。

这些试验结果为田间防治试脸提供了依据
。

前
’

言

黄瓜
、

节瓜
、

冬瓜是广州地区主要瓜类蔬菜
。

每年春
、

秋种植面积近三万亩
,

每造

各占蔬菜总面积的四分之一
。

这三种瓜近年来疫病 (死藤 ) 发生严重
,

发病 率 一般 为

15一 3。%
,

严重田块高达 50 %
,

是一种毁灭性病害
,

对生产及市场供应影响极大
。

黄瓜疫病的病原菌
, 1 9 5 0年起已相继肯定由疫霉菌为害〔 2 〕〔 , 〕〔 ` 〕 〔 5 〕 〔“ 〕〔 吕〕 ,

但对

种的争议较大
。

一些报道确定为 p
.

二 e忍o 。 ` 5 k a t s u r a 〔艺〕 〔 “ 〕 〔 5〕 ,

另一些则有不同看法
,

还有的认为是个新种
。

在广州地区
,

黄瓜
“
死藤

”
虽已证明亦由疫霉引起 〔“ 〕 ,

但死株

上往往分离到镶刀菌或细菌
,

广州市郊区菜科所亦曾认为乃镰刀菌所致 〔 ’ 〕 。

故是否存在

复合侵染
,
值得考虑

。

关于此病的侵染循环报道很少
。

在防治上 目前各地都倾向于抗病

育种及喷药防治
。

试验的药剂有的认为
“
敌菌丹

”
效果较好 〔 ’ 〕 。

本试验是在 1 9 7 7一 1 9 7 9年 〔 . 〕的试验基础上试图明确病原菌的种 ; 探讨细菌与镰刀

菌能西加熏病势
,

和了解温度的影响 , 寻找切实可行的防治措施
,

首先着重于应用药剂

及杭病品种
。

·
本文承范怀忠教挽审阅

,

特此致谢
。
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试验方法和结果

(一 )病原菌种的鉴定

1
.

材料和方法
:

将黄瓜疫霉培养在菜豆
、

玉米粉
、

水洋菜及矿物质溶液 (硝酸钙

。
.

4克
,

硫酸镁。
。

15 克
,

磷酸氢二钾 0
.

15 克
,

氯 化 钾 0
.

06 克
,

蒸馏 水 1。。。 毫升 〔 ` “ 〕等

不同培养基上
,

置于 25
O

C下
,

观察其生长状况
。

挑取少许菌丝
,

放在 水滴内
,

培养温

度25
“

C
,

通常半天便可形成抱子囊
。

为了促使产生厚垣抱子
,

采用了下列方法
:

( 1 )

高温 ( 35
“

C ) 及低温 ( 1。
。

C ) 培养
。

( 2 ) 培养在不同的培养基中
,

包括王 燕华等报

道的方法 〔 3〕 ; 土壤浸液 , 单宁液
; 酒精溶液

。

( 3 ) 光照处理
。

( 4 ) 先行悬液萌发
’

待干燥后再加水镜检
。

2
。

试验结果
:
病菌在培养基上的菌落呈灰白色

,

稀疏
。

菌丝 无 隔 透 明
,

直径 4

一 7 微米
,

容易产生不规则形肿胀和结节状突起
,

尤以在玉米粉培养基上 的 为 最 ( 国

1 )
。

在 P D A
,

菜豆
,

水洋菜及玉米 粉培养基上都不产生抱子囊
,

而在土壤培养基及

合成培养液中有少量抱子囊产生
。

抱子囊大小及形状变化较大
,

培养基上产生的抱子囊

较小
,

为 17
.

3一 52 x 13
.

8一 27 微米
,

平均为 38
.

4 x 2 1
.

1微米 ; 而在病果上产生的抱子囊

较大
,

为 6 9
.

5一 89
.

2 x 2 8
。

6一 4 2
.

8微米
,

平均为 73
.

3 又 3 4
.

3微米
。

形状以卵 园 形 者 居

多
。

乳突偏平
,

高 0
.

35 一 6
。

2微米
,

平均为 2
.

1微米 (图 2 )
。

新的抱子囊自前一个抱子

囊中层出 (图 3 )
,

如此不断产生新抱子囊
。

抱子囊萌发时产生游动抱子
,

也可直接产

生芽管
,

也可在顶端再长抱子囊
。

藏卵器略球形
,

无色
,

雄器穿雄生
,

近球形 (图 4 )
。

卵抱子球形
,

淡黄色
,

表面较平滑
,

径宽 10
.

7一 35
.

7微米
,

平均为 1 9
.

37 微米
。

病菌在培养

基上培养一个月后可在结节状突起的顶端产生厚垣抱子
。

挑取菌丝置玻片水滴 中
,

放在

2 5~ 2 8
”

C培养箱内培养两天半后
,

让其千燥
,

则游动抱子囊转变成厚垣抱子 ( 图 5 )
。

该菌在培养基上以温度 28 ~ 32
O

C 时生长最快
,

最高生 长 温 度为 37
O

C
,

在 38
“

C下

停止生长
,

在 40
“

C下死亡
。

人工接种还可侵染葫芦科中的白瓜 (c “ CU 附枯 va
r .

oc 肋优。
M a k

.

f
.

以办u s M a k ) 和南瓜 ( c u

嘟
b玄t a m o s比 a ta D u e h

.

) ; 抗 病 性 较 强 的 有 丝 瓜

(加加
a e u t a n邪`a R o x b

.

) 和 水 瓜 ( L叮 f a e y l`” d r i c a
( L

.

) K ) ;
免 疫 的 有 蛇 瓜

T( ri hc o as 附he
:
咖圳伽 a L

.

)
。

此外
,

人工接种该菌不侵染茄科的茄子和辣椒
,

但使

番茄种苗轻微发病
。

迄今
,

黄瓜上已报道的疫霉有辣椒疫霉 ( p
.

c a P sl’ cl’ L eo ni a n)
,

寄生 疫霉 ( p
.

尸a ,
·

a s` t￡e a D a s t
。

) 和瓜疫霉 ( p
.

o e
l
o 。 `: K a t s u r a

)
,

前二者的抱子囊 都有明显 的乳

突
,

与本菌的寄主范围也不同
,

疫霉属内另一个相近的
,

具半乳突型的种
: P声 r , p t o g ea

P e t h y b r id g e & L a f f e r t y是假单轴分枝的
,

无层 出现象
,

故与本菌不同
。

广州地区黄瓜疫霉的抱子囊
,

无论是在寄主上
,

或在玉米粉
、

菜豆
,

胡萝 卜
,

黄瓜

汁等培养基上
,

抱子囊的出口 都较宽
,

大多数稍有一 些乳突
,

是半乳突型 , 极少数则有

较明显的乳突或无乳突
。

按我们的测量
,

高度从 0
.

35 一 6
。

2微米
,

因 此很 难理解为只是

1一 2 微米左右的透明带
。

对于厚垣抱子存在与否
,

我们曾采用王燕华 等 〔 3〕报 道的促
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使厚垣抱子形成的方法
,

但没有成功
。

在玉米粉等培养基上
,

后期病菌在瘤状结节的各

顶端可以生无色球形的厚垣抱子 ; 将抱子囊放在水滴中二昼夜 温度 26 ~ 2 8
“

C
,

干燥后

再加水镜检
,

发现抱子囊大多变成了厚垣抱子
。

虽然这种厚垣抱子与 桂琦一 〔 ’ 〕所 描述

的瓜疫霉 P(
.

o el 。 爪 )s 的厚垣抱子稍有不 同
,

但也说明在一定条件下
,

是可 以出 现厚

垣抱子的
。

该菌在培养基上的菌丝常有明显肿胀和瘤状结节
,

桂琦一没有对瓜疫霉作过

这一描述
。

肿胀及瘤状结节是否一定是疫霉种间的一种稳定的可作比较的性状
,

按我们

的观察
,

寄生疫霉 P(
.

P Qr as 抓ca ) 有的菌株没有
,

有的菌株却很明 显
。

黄 瓜 疫病的新

抱子囊是以层 出方式不断产生的
,

桂琦一在描述瓜疫霉时
,

既未提出也没有否定新抱子

囊是层出方式产生的 〔 ’ 〕
。

与W at e r h ou
s e G

.

M不同 〔 ` “〕 ,

在桂琦一的
“
植 物 疫 病

”

中 〔 ’ 〕 ,

并未把新抱子囊产生的方式作为定种的一个重要性状
,

许多种的 描述 都没有提

到抱子囊的产生方式
。

W at e r h o us c的 “
疫霉分类

” 〔 ` “ 〕中也指出一些种如樟疫霉 P(
。

e落材 n a m o m 乞 R a n d s )和草霉疫霉 ( p
.

了r a g a r ￡a e H i e k m
.

) 等的新抱子囊既可 以假单轴分枝

也可以层 出产生
。

所以我们认为广州地区的黄瓜疫病菌与桂琦一的瓜疫 霉 (尸
.

m el 。耐 )s

在形态上虽然有一些区别
,

但其形态
,

培养性状和寄主范围基 本上符 合桂琦一所 描 述

的
,

故还是定为瓜疫霉 ( p
.

m e zo n 艺s 瓦a t s u r a )
。

(二 ) 复合侵染试验

1
.

材料和方法
:

试验所用的镰刀菌是由病 株 被 害 部 位 分 离 出的泡 木 贼 镰 抱

( F us a r玄u m e q u 乞s e亡乞 (
e o r d a ) S a u . v a r b u l l a t u m ( s h e r b

.

) W
o l l e n )

。

试验所用的细菌为自病部分离出的多种假单胞属 (几 ue d o m 。
肋

: S p p
.

)
。

接种 时
,

先配成混合悬液
。

黄瓜品种为津研 1 号
。

土壤先经 1 0 0
“

C干热灭菌
,

花盆以 0
.

5%高锰酸钾 消 毒
。

种

子直播
,

待 4 一 5 片真叶时
,

把从病株上分离的到疫霉菌
,

镰刀菌及细菌分别进行人工接

种
。

用直径 5 毫米的菌块直接贴于植株的第二茎节间
,

以湿润棉花球保持 24 小时湿润
。

第三天开始调查
。

每处理总株数为 16 一 22 株
,

共 6 个处理
:

( 1 ) 接种病 原 疫 霉 菌
;

( 2 ) 接镰刀菌
, ( 8 ) 接细菌 (混合种 )

; ( 4 ) 接疫霉菌后 24 小时再 接 镰 刀 菌 ,

( 5 ) 接疫霉菌后 24 小时再接细菌
; ( 6 ) 对照接种空 白培养基

。

试验重复两次
。

2
。

试验结果
:

试验证明
:

镰刀菌和细菌都不是引致
“
死藤

” 的病原菌
,

但 当瓜蔓

受疫霉菌侵染后
,

镰刀菌及细菌的第二次侵染则能加速病情的发展
,

比疫霉菌单独侵染

的发病率更高 (表 1 )
。

从症状上观察
,

疫霉菌侵染的病部呈明显水渍状
,

色较绿
,

而

复合侵染则迅速变褐
、

干枯
。

试验还说明了温度对发病的影响较大
,

但温度对单纯疫霉为害或复合侵染的影响基

本一致
。

若病菌侵人后
,

气温维持在 30
“

C以上
,

则发病极快
。

在第一次试验时
,

接种后

第二
、

三天气温下降至 30
O

C 以下
,

第四天始回升
,

故发病高峰期在接种后第 在 天 才 出

现
。

而第二次试验时
,

在接种后第二
、

三天温度保持 3 0
”

C以上
,

则第三天已出现大量死

藤
。

(三 )品种抗病性试验

1
.

材料和方法
: 采用广州地区栽培面积较大的夏

、

秋黄瓜
, 品种夏翠青

、

夏青 i
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表 1

菌 种

黄健川!等
:
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疫霉菌 + 镰刀菌 一 疫霉菌 十 细菌 镰刀菌

no2160i刽。2190

菌一霉一
1

1疫
·

1

试验分次

接种株数

发病率%

2 ) 1

2 2

8 1
。

9

1 6 f 2 0 1 9
{

9 3
.

7 5 … 。 5 { 1。。

1 7

1 0 0

2 0

1 0 0

注 :
试验分次 1和 2 ; 接种 日期 分别 为 1 9 8 1年 7月 6 日和 9月 2 8日 ,

调 查 日期 为 7 月 8 日至 1 3 日及

9 月 30 日至 1 0月 2 日
。

疫霉菌种 为瓜疫霉
,

镰刀 菌种 为泡木贼镰袍
,

细菌种 为假单抱属 ( 混合种 )
。

号
、

夏青 2 号
、

穗青及秋青 10 号
,

对照为津研 1 号
。

从 1 9 8 1年 6 月至 11 月分批播种
,

共

进行五次重复试验
。

土壤消毒后装于已消毒的播种箱内
,

条播黄瓜种子
,

每品种 1 00 苗
。

在一片真叶开展

期接种
。

接种时用 口 径 2 毫米玻璃滴管打孔切成菌丝块
,

在叶面 中央滴一滴无菌水
,

然

后将菌丝块置于水滴中
、

用小棉球保湿维持 2 4小时
。

从开始发病起
,

连续三天调查发病

株数及病情指数
。

分级标准按中国农科院蔬菜研究所方法〔 “ 〕 。

2
.

试验结果
:

所试品种都相当感病
,

不甚理想
。

其中以夏青 2 号抗病性稍强
,

病

情指数 也较低
,

但在 1 9 8 1年 6 月雨水稍多的情况下
,

发病仍达 95 %
。

秋青 10 号在 9 月后

接种
,

抗病性较强 (表 2 )
。

黄瓜不同种植期的发病率有显著差别
,

这可能与品种的种

性及接种时的温湿度有关
。

8
、

9 月份病情较轻
,

可能是由于正值该品种的生长适期和

雨水较少所致
; 而 n 月虽雨水

一

也较少
,

但已不是生长适期
,

故抗病性减弱
。

(四 ) 药荆防治的室内试验

1
.

材料和方法
:

所用药剂种类为 65 %敌克松 (吉林产 ) 1 0 0 0倍
; 5 % 田安 (江门

产 ) 2 0 0 0倍
; 5 0 % 少认菌丹可湿性粉剂 (进口 ) 1 0 0 0倍

; 7 5% 百菌清 (进 口 ) 1 0 0 0倍
。

施

药方法
:

( 1 ) 括前 上 J澳施药 (每平方米 5 市斤药液 ) ; ( 2 ) 播前土壤施药结合 4 一 5

片真叶时喷药
,

傅星 期一次
,

直至植株开花
。

疫霉菌先在合成培养液中培养一周
,

播种

前将菌液接于土中
,

充分混和
,

保湿三天后施药
,

随即播种
,

品种为津研 1 号黄瓜
。

从

出土开始调 查 发 病 株数
,

每隔三天调查一次
,

至植株开花后 10 天结束
,

每处理 16 株以

上
,

二次重复
,

试验时间分别在 1 9 8 1年 6 月及 8 月进行
。

上述农药均做了多次离体毒力测定
,

方法是把药剂加人 P D A 配制 成不同 浓度
,

观

察药剂不同浓度对黄瓜疫病菌的生长及抱子囊形成的影响
。

2
。

试验结果
:

( 1 ) 药效试验
:

通过两次共四个重复试验
,

都证明敌克松 l。。。倍

液防治效果最好 (表 3 )
。

敌克松播前土壤施药与 4 一 5 片真叶时喷药相结合
,

防治效

果明显
,

优于单纯土壤施药
,

防治效果达 9 7
.

5 4一 100 %
。

克菌丹 1 0 0 0倍液土壤施药加喷

药也有一定效果
,

但不稳定
,

两次结果差异较大
。

田安 10 0 0倍液土壤施药及 结 合喷 百

菌清则无效
。

( 2 ) 药剂毒力测定
:

测定结果
,

都以敌克松效果最好
, 5 0 0 0 倍 稀 释 液

(2 OO p p m ) 已有抑菌作用
,

能抑制菌丝生长
,

且只能形成少量抱子囊
; 4 0 0 0倍以上稀释

液中则不能形成抱子囊
。

次为克菌丹
,

60 0倍稀释液能抑菌生长
。

而病菌在 60 。倍百菌清
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稀释液中则仍能生长
,

田 安 基 本 无效 (表 4 ) (图 6 )
。

表 3 不同药剂及施药方法对黄瓜痊病的药效试验

第第第

详详
播 种 前 土 壤 施 药药 播种前土壤施药十喷药药

次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次次

试试试试 敌克松松 克菌丹丹 田 安安 对 照照 敌克松松 克菌丹丹 田安安 对 照照

验验验验验验验验验验 十十十

喷喷喷喷喷喷喷喷喷喷百菌清清清

发发发发 III 2555 55
。

6 000 54
。

1000 38
。

1000 000 9
。

0999 4 444 38
。

1 000

病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病
率率率率 III 4

。
3 000 3 666 7 1

。
4 000 13

。

6 000 1
。

8000 5 7
。

8 000 6 000 3 555

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

平平平 均均 1 4
。

6 555 4 5
。

8 000 62
。

7 555 25
。

8 555 0
。

999 33
。

4 000 5222 36
。

5 555

防防防治效果%%% 30
。
5 777 000 00000 97

。

5444 8
。

6 222 00000

第第第 发发 III /// /// /// /// 000 5
。

8 00000 14
。

5 000

次次次 病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病病
试试试 率率 III /// /// /// /// 000 55555 2 3
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5000

验验验 %%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

平平平 均均 /// /// /// /// OOO 5
。

4 00000 1 999

防防防治效果 %%% /// /// /// /// 10 000 61
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4 3333333

表 4 不同药剂对黄瓜疫病菌菌丝体生长的影响
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讨 论

广州地区黄瓜疫病菌的抱子囊为半乳突型
,

在一定条件下产生厚垣抱子
,

新抱子班由

层出方式产生
,

菌丝有肿胀及瘤状结节
,

后二者是 日本桂 琦一在 p h刃
。
Ph t ho 川 二 !e 。耐:

中未曾描述过的
。

因此
,

其形态与瓜疫霉稍有差别
。

但对于 一 个 种 的 范 畴
,

我 们 不

主张把它限制得过于狭隘
,

稍有一点不同便成立新种
,

故认 为 种名 仍以 p hyt o
Ph t ho 川

柑`o玲京5 K a t s o r a
为宜

。
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镰刀菌及细菌不是其病原菌
、

但可作第二次侵染
,

从而加速病情的发展
,

所以完全

否定镰刀菌的作用不一定妥当
。

温度对发病有明显影响
,

当接种后气温高则发病率高
,

这说明与本菌喜高温的特性一致
,

故田间发病亦往往以在夏秋季节为多
。

从广州地区栽培面积较大的夏
、

秋黄瓜各主要品种五次不同播期的抗病性鉴定结果

来看
,

没有一个是免疫或抗病的
,

品种之间抗性只略有差异
,

夏播 ( 6 一 8 月 ) 以夏青

2 号表现较好
;
夏青 l 号

、

穗青
、

夏翠青表现较差
。

秋播 ( 9 一 n 月 ) 则以夏青 2 号及

秋青 10 号较好
。

夏青 2 号在抗病性鉴定的各个指标中
,

表现均较好一些
,

与 田间调查相符
。

群众也

认为夏青 2 号的抗性较强
,

夏秋植皆可
,

产量亦较高
。

而同是雌性系杂交一代的夏青 1

号则表现较差
。

据广东省农科院认为穗青是较抗病的
,

但我们的鉴定结果却不理想
,

可

能是供试种子已混杂所致
。

夏翠青是夏植品种
,

适播期为 4 一 6 月
,

我们的鉴定试验是

在 6 月下旬开始
,

对其抗病性可能会有一定影响
。

秋青 1。号在秋播试验中表现抗病性也

较强
,

但群众认为其品质和产量比不上夏青 2 号
,

而抗病性并不稳定
。

由此看来
,

在 目

前还没有较理想的品种之前
,

在夏
、

秋两季栽植可考虑以夏青 2 号为主
。

至于其它品种

及春植黄瓜的抗病性表现
,

还有待于进一步鉴定
。

关于药剂防治
,

考虑到许多植物的疫病
,

包括黄瓜疫病
,

其初侵染源多来自土壤
,

再侵染是田间病株上的抱子囊通过雨水
,

气流等传播
。

疫霉通常侵染过程很短
,

病势迅

猛
,

有必要首先控制初侵染源
。

药剂的选择
,

我们希望基本上立足于国内自产的农药
。

近年来
,

大田多采用百菌清及克菌丹防治
,

但群众反映效果不理想
。

我们的室内测定证

实百菌清 1 : 6 00 倍液不能对黄瓜疫霉起抑制作用
; 田安土壤施药也无效

,

且发病率比对

照还高
。

东北曾用此药剂对一些根病及玉米大小斑病进行防治试验
,

也有上述现象
,

可

能与田安的质量有关
,

田安 目前小批量生产
,

质量不高
,

各批药剂规格不同
,

有的含氨

量过多
,

使植物易受药害
,

有时反而促使病原菌更易侵染
。

克菌丹药效不稳定
,

室内测

定 80 0倍有抑菌作用
,

但用于土壤施药
,

则多次试验的发病率都比对照高
。

克菌丹 10 0 0倍

液处理稻种和稻苗
,

往往可使水稻发芽参差不齐
,

是否对黄瓜根系有不 良 作 用
,

应 作

进一步探讨
。

敌克松对疫霉的作用虽一般认为不是杀菌而是抑菌
,

但许多报 道 都 认 为

用以防治蔬菜
、

果树上的丝囊霉属
,

腐霉属和疫霉属所 引起的病害 〔 g 〕 〔 ’ 。〕〔 ’ ` 〕 效果都

较好
。

Z “ nt m y e r报道敌克 松能有效地防治油梨疫霉根腐病 P( h yt
o P ht h 。川 c认朋m 。川 )

,

无论温室或田间均获显著成功 〔 ` 4 〕 ,

他们的试验结果进一步证实了我们的试验结果
。

但

看来喷药必须与前期的土壤消毒相结合
。

正如曹若彬等〔 吕〕报道的
,

即使敌克松浓度高
,

但仅在定植后喷药 5 一 6 次
,

防治效果并不理想
。

敌克松目前在我国上海
,

辽宁
、

吉林

等地均有生产
,

成本较低
,

施用方便
,

如进一步田间防治效果理想
,

则可考虑大面积推

广使用
。
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2期 黄健坤等
:

广州地区黄瓜疫病病原菌的鉴定及防治研究

附 图 说 明

1
.

瓜疫霉菌的瘤状结节 2
.

瓜疫霉菌的抱子囊 3
.

瓜疫霉菌的抱子囊层出 4
.

瓜疫霉菌

的藏卵器及雄器 5
.

瓜疫霉菌在干燥条件下形成的厚垣泡子 6
.

不同药剂对瓜疫霉菌的影响
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