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1 9 8 3年 8 月 J o r n a ul o f S o u th
’

C hin a A g r i e ul tur a l C o l l e g e M a r 。 ,
1 9 8 3

甘蔗产量组分的相关与通径分析
’

李 玉 潜

( 农学系)

提 要

本研究从表现型
、

基因型和环境水平测定了蔗糖产量
、

蔗茎产量及其组分间的相关性
,

并进行了产量性状间的通径分析
,

结果表明
:

蔗茎产量
、

蔗茎蔗糖率两性状与蔗糖产 量呈极

显著的表现型正相关
,

而且两者对蔗糖产量的基因型直接效应也十分相近
,

但表现 型和环境

的直接效应则蔗茎产量比蔗茎蔗糖率的贡献要大一些
,

而蔗茎产量与蔗茎蔗糖率之间的表现

型负相关未达到显著水准
,

茎数和单茎重构成 蔗茎产量
,

而且两者对蔗茎产量表现出强的
、

正的
、

几乎相等的基因型
、

表现型直接效应
、

而茎数与单茎重之间存在极显著的表现型负相

关 ; 表现型
、

基因型
、

环境相关分剖的结果
,

组成单茎重的三因素中
,

都以茎径对单 茎重贡

献最大
,

茎长和比重的贡献较少
,

但各因素的贡献大小又因基因型或环境而异
。

前 言

对于甘蔗产量性状的研究
,

早在 1 9 6 5年 H o
br

e r t等人已有报道 〔 4 〕 ,

后随着育种 栽

培的需要
,

J a m e s ( 1 9 7 1 )
、

M i l l e r
和 J a m e s ( 1 9 7 4 ) 等在性状的表现型相关分 析 基础

上进行了各产量组分对产量的相对重要性的研 究 〔 ” 〕 〔 7 〕 ,
B a l a s u n d a r a m 等 人 ( 2 9 7 8 )

既研究表现型也研究基因型相关
,

而且把茎数
,

蔗茎含糖率与组成单茎重的 最 初 性状

— 茎径
、

茎长并列起来对蔗糖产量进行通径分析
,

结果认为茎数对蔗糖产量的贡献最

大
,

其次是茎径和茎长
,

含糖率的贡献最小 〔 ` 〕 〔“ 〕 ,

但在 M
a r fo tt i ( 1 9了3) 的研究结果

是茎长和比重对蔗茎产量的基因型直接效应为负值 〔 “ 〕 。

本试验从表现型
、

基因型和环境水平分析了甘蔗各产量性状的相关性
。

此外
,

还根

据因果关系逐级分析了构成蔗糖 产量
、

蔗茎 产量和单茎重等诸因素的直接
、

间接效应
,

比较其相对重要性
,

以期为甘蔗高产育种和丰产栽培提供理论依据
。

材 料 和 方 法

试验于 1 9 8 0年 3 月在本院附属农场有灌溉的壤土田进行
,

参试的九个甘蔗品种包括

大
、

中
、

小茎和高
、

中
、

低糖等类型
,

其中粤糖 5 7 / 4 2 3
、

粤搪 6 3 / 2 3 7
、

粤糖 7 1 / 2 1 0
、

华

南 5 6 / 1 2
、

粤农 7 3/ 2 0 9
、

平步 7 2 / 1 1 1六个是在广 东育成
,

还有广西的桂糖 5 7 / 6 2 4
,

台湾

.

沈锦辉
、

李 洁维等同志 参加 了检糖工作
,

谨致谢意
。
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甘蔗产量组分的相关与通径分析

的台糖 1 3 4
,

印度 3 3 1 ,

采用梢段双芽苗
,

经石灰水浸种
,

托布 津消毒
,

催芽后下种
,

四

次重复
,

随机排列
,

行距 3
.

3市尺
,

双行植
,

小区行长 12 市尺
、

下种 33 个双芽
,

下种后按

一般大 田栽培管理
。

1 9 8 1年 2 月 10 日沿地表收获蔗茎
,

并把最高可见肥厚带以下 30 公分

处砍去作为收获蔗茎
,

调查小区收获茎数
,

称得小区蔗茎产量和平均小区单茎重
,

在小

区内随机取样 10 条
,

测量茎长
、

茎径 ( 中部 )
,

并称 10 茎重
,

根据公式 V = 二

计算蔗茎体积 (公式中 L = 茎长
,

D = 茎径 )
,

蔗茎重量除以体积求得比重
,

旋 光 法测

定蔗茎蔗糖率
,

折算单位面积蔗糖产量
,

所调查的九个性状 中除蔗茎蔗糖率经反正弦变

换外
,

其他各性状均以小区平均值为单位进行方差
、

协方差分 析
,

计算性状间的表现型

相关 (
r P、 )

、

基 因型相关 ( r 。 ) 和环境相关 ( r 。

)
,

然后分别按 D e w e y 和 L u 〔 “ 〕 所描

述的方法进行通径分析
。

结 果 和 分 析

( 一 ) 参试品种各性状 的平均值
、

变异系数
、

标准差及变幅

参试品种调查性状的平均值
、

变异 系数
、

标准差及变幅如表 1 所示
:

从表 1 表明
: 品种间的不同性状的变异系数变 异 很 大

,

其 中 以 茎 数 变 异 最 大

( 2 4
.

5 2% )
,

随后依次为单 茎 重 ( 1 8
.

7 2% )
、

蔗 糖 产 量 ( 1 6
.

0 7 % )
、

蔗 茎 产 量

( 1 2
.

3 4% )
、

蔗茎蔗塘率 ( 1 2
.

3 0% )
、

茎径
、

比重和茎长变异较 少
,

分别是 9
.

25 %
、

5
.

1 7%
、

3
.

9 2%
,

这与 B a l a u n d a r a n
和 J a m e s 〔 ’ 〕 〔 “ 〕的结果基本一致

。

(二 ) 产最性状 间的表现型相关
、

基 因型相关
、

环境相关

相关系数说明两个变数间的密切程度
,

两个性状间的表现型相关是包括由遗传所决

定的基因型相关和由同一环境以一定的关联性作用在这两个性状所产生的 环 境 相 关即

表现型相关是包含了遗传效应和环境效应
。

所以在研究表现型相关的同时研究基因型相

关和环境相关才能弄清表现型相关主要是什么原因所引起的
,

只有排除外界环境作用的

基因型相关系数才能真实反映 出性状间的相关的遗传效应
,

为育种工作进行 性 状 的 直

接
、

间接选择提供依据
。

如对一些遗传 力低的性状
,

可通过另一遗传力高的而又与此有

密切相关的性状进行间接选择
,

就更能收到预期效果
。

环境相关主要反映 出栽培条件变

化时 (指变化不太大而言 ) 引起的某一性状变手匕对另一性状产生的影响
,

可为高产栽培

提供依据
。

性状间的表现型
、

基 因型和环境相关
,

其相关值如表 2
。

从表 2 看出
:

所研究的部分性状间的表现型相关与基因型相关的方向一致
,

与环境

相关的方向相反
,

且以基因型相关值略高
,

说明这些性状间的表现型相关的方向主要是

由遗传效应在起作用
,

相关值则被方向相反的环境效应所减弱
; 另一部分性状间的表现

型相关与环境相关的方向相同
,

与基因型相关的方向相反
,

说明这些性状间的相关受环

境的影响很大
,

以致基因型相关的方向被环境相关所掩盖
;
再一部分性状则三种相关的

方向相同
,

说明表现型相关是环境效应与遗传效应在同一方向上作用的结果
,

环境效应

增大了表现型相关值
。

相关分析表明
:

单位面积产塘量与茎径
、

单茎重
、

单位面积蔗茎产量
、

蔗 茎蔗糖率
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李玉潜
:

甘蔗产量组分的相关与通径分析

品种性状间的表现型相关
、

环境相关
、

基因型相关

单 茎 重 }单 茎 重
茎径

蔗茎蔗糖率
茎长 比重

1 0株平均 小区平均

蔗茎产量

小区称重 (s i n 一
,

了卿

蔗糖产量

(小 区 )

试一

…
参一

一 。
6 2 0 9二

。

0 71 9

一 。
8 3 1 5

。

06 2 8

一 。

14 4 3

。
2 6 34

一 。
3 78 9

.

。
1 0 0 3

一 1
。
3 6 6 4

一 。

5 9 17二

。
0 7 2 0

一 。

9 2 1 3

一 。
7 2 4 0二

一 。
5 8 8 8

一 。
8 75 2

3 2 3 1

6 7 2 5

2 02 2

一 。
6 8 2 8

。
4 7 1 8

一 。

9 79 4

一 。
1 5 9 8

。
6 9 1 2

一 。
5 70 0

茎 径

。
0 4 63

。
1 1 91

一 。

39 91

。
0 4 0 7

一 。
6 054

。

9 625

。
8 6 4 5二

。

5 4 0 6

1
。
0 1 74

。
7 8 0 6

必 .

。
1 5 8 3

1
。

00 6 3

。
2 0 1 0

。
1 8 6 9

。
1 9 3 2

。
4 6 5 0二

。

25 7 2

。
6 3 0 7

。
4 6 4 0

’ .

。
2 6 7 2

。

6 1 7 6

茎 长

。
1 0 4 8

。
2 028

一 1
。

3 58 8

。
4 1 9 7

.

。

7 6 78

一 。
5 03 4

。
2 91 0

。
0 4 6 3

。

0 4 2 6

。
4 3 8 3

。

5 0 0 5

一 。
3 99 0

一 。
1 2 9 0

一 。
1 1 7 7

。
0 0 7 8

。

2 8 8 6

。
3 1 2 0

一 。
2 04 1

比 重

。
3 8 2 7

.

。
1 7 4 7

。

8 66 1

。

35 4 1
.

一 。

05 3 4

。

9 7 3 7

。

04 2 9

。

2 23 1

一 。
7 8 55

。
4 6 79二

。

15 1 9

l
。

2 9 85

。

3 17 1

。

2 17 8

。
3 92 3

单 茎 重

( 1 0株平均 )

。
3 4 0 8

。

54 4 9

。
0 0 9 6

。
4 6 95二

。
2 2 0 8

。

73 9 4

。
5 8 4 1二

。

53 7 3

。
5 6 5 5

单 茎 重

(小区平均 )

。

3 72 3

。
1 63 1

。

2 59 0

。

51 9 1二

一 。
1 98 2

。

84 2 4

。

6 23 8
. 。

一 。

0 07 7

。

8 23 5

蔗茎产量

(小区称重 )

一 。

0 74 4

。

3 3 86

一 。

1 0 64

。

7 7 0 2”

。
8 4 88

。

67 4 9

蔗茎蔗搪率

( s i n 一 ,

召死 )

。
5 66 3

. 。

。

7 1 8 7

。

6 6 8 2

表中每单 元的上列数字为表现型相关
,

中列数字为环境相 关
,

下 列数字为墓 因型 相关
。

表

现型 相关 检验
: 之 0

。

32 9的 为5 %显 著水准
`

相 关未检定显著性
。

, 之 0
.

42 5的 为 1% 显 著水准
, , 。

遗传相关和环境

呈极 显著的表现型正相关
,

与基 因型和环境相关的方向基本一致
,

显示这些性状之间的

密切的表现型相关除遗传效应外还存在着同一方向的环境效应
。

单位面积产 塘 量 与 茎

数
、

茎长
、

比重间的表现型相关不显著
,

其中与茎数的不密切的表现型相关 是
’

由 于 正

的环境效应把较高的基因型负 相关抵销所致
,

即茎数与蔗糖 产量的表现型相关的方向主

要是受遗传效应所支配
,

但相侧值则被 反方 向的环境效应所减弱
,

而与茎长的弱的表现

型正相关是 因为有较强的环境效应把负的遗传效应掩盖了
,

即茎长与蔗糖 产量的表现型
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相关主要受环境效应所决定
。

蔗茎蔗糖率与茎径
、

比重
、

单茎重呈极显著的表现型正相关 ( 且与基因型
、

环境相

关的方向基本一致 )
,

与茎数呈极显著的表现型负相关
,

与蔗茎 产量呈不显著的表现型

负相关 (这两对相关主要都是由遗传效应所决定 )
。

蔗茎产量与茎长
、

单茎重呈显著或

极显著的表现型正相关
,

蔗 茎产量与茎数的表现型相关在遗传和环境效应同方向的作用

下也未 达显著水准
。

小区平均单茎重与小区茎数呈极显著的表现型负相关
,

取样株的单茎重与茎径
、

茎

长
、

比重呈显著或极显著的表现型正相关
。

茎数与茎径
、

比重呈显著或极显著的表现型

负相关二 ..o
· 。

上述相关分析结果与 B a l a s u n d r u m ( 1 9 7 8 )
、

M i l l e r
和 J a m e s ( 1 9 74 ) 〔 ’ 〕 〔 , 〕等 的 结

果大同小异
,

反映出不同材料不同条件的普遍性和特殊性
。

三
、

甘蔗产量组分的通径分析

相关系数能测定两个性状间的密切程

度
; 通径系数分析能把相关系数分剖为直

接效应和间接效应
,

以直接效应比较 多个

有相互关系的原因性状时结果性状的相对

重要性
,

现把蔗糖产量
、

蔗茎产量
、

蔗茎

蔗糖率
、

茎数
、

单茎重
、

茎长
、

茎径和比

重等性状按因果关系列成下列的通径图 1

图 1 中的单茎重这性状基本上把它看

蔗格产量~ — 蔗茎产童

一
单茎重一— 茎任

丫 八 {伙刀
\ 厂 \ / \ 了
蔗荃蔗箱率 封之 北重

图 1 蔗糖产量
、

蔗茎产量
、

单茎重与它们

的构成因素的通茎分析
,

图中双向箭头线表示性

状间的相关关系 , 单向箭头线表示性状的因果通

径关系
。

作 由茎径
、

茎长
、

比重兰因素所构成
,

而茎径
、

茎长
、

比重之间又有一定的相互关系 ; 蔗茎

产量又 由有平行关系的茎数和单茎重所决定
;
蔗搪产量取决于蔗茎产量和蔗茎蔗糖率

。

下面 以表现型
、

基因型和环境相关系数进行各级产量组分的直接效应和间接效应的

分析估算
:

1
.

单茎重与其构成因素的通径分析
:

单茎重与其构成因素间的表现型
、

基 因型和

环境相关分剖为直接效应和间接效应如表 3 一
a ,

分别 以直接效应 (即通径系数 )P 比较

三因素对单径重的相对重要性如图 2
。

从表 3 一
a看 出

:

每两个性状间的相关值是由直接效应和间接效应组成
,

如 茎 径与

单茎重的相关值可分剖为茎径对单茎重的直接效应和茎径通过茎长 对单茎重
、

茎径通过

比重对单茎重的间接效应
。

表 3 一
a 中茎径与单茎重的基因型与环境相关值都是正向的

,

且基 因型相关 (1
.

0 1 7 4 ) 比环境相关 ( 0
.

5 4 6 0 ) 高得多
,

但 因基因型相关中 茎 径 通 过

比重对单 茎重的间接效应为0
.

2 0 5 9
,

茎径通过茎长对单茎重的间接效应是
一 0

.

0 5 2 7 ,

所

以茎径对单茎重的直接效应 ( P
,
) 只有 0

.

8 6 4 2 ,

而环境相关中茎径通过比 重对 单 茎重

的间接效应是 一 0
.

33 25
,

茎径通过径长 对单茎重的间接效应 是 0
.

0 6 6 7
,

所 以 茎 径 对

单茎重的直接效应也有 0
.

’

8 0 6 4 ,

与基因型直接效应相近
; 茎长与单茎重的基 因 型 相 关

( 一 0
.

5 0 3 4) 是负向
,

环境相关 (0
.

7 6 7 8 ) 是正向
,

但负向的基 因型相关值都集中表现

在基长通过茎径对单茎重的间接效应 ( 一 0
.

3 4 4 9) 和茎长通 过比重 对单茎重的间接效应
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表 3 一a 茎径
、

茎长
、

比重对单茎重的直接和问接效应

茎径对单茎重的直接效应 ( P
:)

通过茎长的间接效应

通过比重的间接效应

茎径与单茎重的相关值 ( r)

0
。
8 3 57

0
.

0 1 6 1

0
。
0 1 2 7

0
。

86 连5

。

8 64 2

。
0 5 2 7

0
。
8 06 4

0
。
0 6 6 7

0
。

2 0 5 7

1
。
0 1 7 4

3 3 2 5

5 4 0 6

茎长对单茎重的直接效应 ( P
Z )

通过茎径的间接效应

通过比重的间接效应

茎长与单茎重的相关值 ( r)

0
。
3 4 8 3

0
。
0 38 7

0
。
0 3 2 7

0
。
4 1 9 7

0
。
1 3 2 2

一 0
。

3 4 4 9

一 0
。
2 90 7

一 0
。

5 0 3 4

0
。
5 6 0 4

0
。

0 9 6 0

0
。
1 1 1 4

0
。
7 6 7 8

比重对单茎重的直接效应

通过茎径的间接效应

通过茎长的间接效应

比重与单茎重的相关值

( Ps ) 0
。
3 1 2 2

0
。

0 34 0

0
。

0 3 65

0
。
3 8 27

0
。

2 1 4 0

0
。
8 3 1 8

一 0
。
1 7 0 7

0
。
8 6 61

0
。

5 4 9 2

0
。

1 1 3 6

一 0
。
4 8 8 1

0
。

17 4 7

( 一 。
.

2 9 0 7) 上
,

而把茎长本身对单茎重

的正的直接效应 (0
.

1 3 2 2 ) 掩盖
,

而正的

环境相关值通过茎径
、

比重对单茎重的间

接效应值较低
,

大部分 集中在茎长本身对

单茎重的直接效应 ( 0
.

5 6 0 4 ) 上
,

所以
,

环境直接效应比基因型直接效应 (0
.

1 3 2 2)

高 ; 比重与单茎重的基因型相关 (0
.

8 6 6 1)

比环 境相关 ( 0
.

1 7 4 7) 高
;
但 因基 因型相

关主要集 中在通过茎径对单茎重的间接效

应 (0
.

8 3 1 8 ) 上
,

因此
,

比重对单茎重的

基因型直接效应只有 0
.

2 1 4 0 ,

而比重与单

茎重的环境相关虽然较低
,

但 因它通过茎

长对单茎重的间接效应是 一 0
.

4 8 8 1 ,

所 以

图 2 构成单茎重的三个性状间的相关及它

们对单茎重的通径分析 ( a) 基因型 ; ( b) 环境 ;

c( ) 表现型
,

双向箭头间数字为相关系数
,

p为

通径系数
。

比重本身对单茎重有较高的直接效应 (0
.

5 4 9 2 )
,

比基因型直接效应 (0
.

2 1 4 0 ) 高 , 茎

径
、

茎长
、

比重与单茎重的表现型相关值都集中表现在它们 本身对茎重的直按效应上
,

而通过其它性状起的间接作用较少
。

图 2 显示基因型
、

表现型和环境相关分剖出来的直接效应 (即通径系数 )P
,

分 别

比较其茎径
、

茎长
、

比重三因素对单茎重的贡献大小
,

结果表明
:

三种相关中的三因素

对单茎重的贡献都是正向的
,

而且都是 以茎径的贡献最大
,

茎长和比重的贡献较小
,

即在

其它因素保持不变时
,

分别提高三因素中的任何一个都能不同程度地增加单茎重
,

但增

大茎径要比茎长
、

比重的增长对单茎重的作用更有效
,

茎径
、

茎长
、

比重对单茎重的直

接效应大小还因基因型
、

表现型
、

环境而异
,

如基因型直接效应以茎径的作用最大
,

为

茎长的 6
.

54 倍
,

为比重的 4
.

倒倍
; 环境直接效应

,

茎径的作用虽然也最大
,
但它只有茎
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长的 1
.

44 倍
,

只有比重的 1
.

47 倍
;
表现型的直接效应看

,

茎径的作用比茎长
、

比重大的

倍数介乎基因型与环境效应之间
。

由此可见
,

在高产育种中
,

为了达到改善单茎重的 目的
,

选择大茎要比选择长茎和

高比重有效得 多
,
在高产栽培中

,

为了提高单茎重
,

在增大茎径的同时增加茎长和比重

也是十分重要的
。

2
.

蔗 茎产量
、

蔗糖产量与其构成因素间的通径分析
:

蔗糖产量与其构成因素间的

基 因型
、

表现型
、

环境相关系数分剖为直接
、

间接效应如表 3 一 b
、

表 3 一
c ; 以直接效

应比较 茎数
、

单茎重对蔗茎产量的贡献如图 3 (左 ) , 以直接效应比较蔗茎产量
、

蔗茎

蔗糖率对蔗糖产量的贡献如图 3 (右 )
。

表 3 一 b 茎数
、

单茎重对蔗茎产量的直接
、

间接效应

因 素 … 表 现 型 … 基 因 型 } 环 境

茎数对蔗茎产量的直接效应 (P
: )

通过单茎重的间接效应

茎数与蔗茎产量的相关值 ( )r

1
。
2 4 5 5

一 0
。

9 2 2 4

0
。

3 2 3 1

1
。
8 3 2 6

一 1
。

6 3 0 4

0
。
2 0 2 2

1
。

17 64

一 0
。

50 39

0
。

67 25

单茎重对蔗茎产量的直接效应 ( p Z )

通过茎数的间接效应

单茎重与蔗茎产量的相关值 ( r )

1
。

2 7 4 1

一 0
.

9 0 1 8

0
。

3 7 2 3

1
。

8 6 2 9

一 1
。
6 0 3 9

0
。

2 5 90

0
。
8 55 7

一 0
。

69 0 6

0
。

1 6 3 1

表 3 一 c 蔗茎产量
、

蔗茎蔗糖率对蔗糖产量的直接
、

间接效应

一
.

蔗茎产量对蔗糖产量的直接效应 ( P
, )

通过蔗茎蔗糖率的间接效应

蔗茎产量与蔗糖产量的相关值 (r )

1

…
0

。

8 1 6 9

0
。

0 4 6 7

0
。
7 7 0 2

0
。
7 5 4 5

一 O
。

0 7 9 6

0
。

6 7 4 9

0
。
6 8 3 9

0
。

1 6 4 9

0
。
8 4 8 8

蔗茎蔗糖率对蔗茎产量的直接效应 (P
2 )

通过蔗茎产量的间接效应

蔗茎蔗糖率与蔗茎产量的相关值 (r )

。
6 2 7 1

。

0 6 0 8

。
5 6 6 3

0
。
7 4 8 5

一 0
。
0 8 0 3

0
。
6 68 2

0
。
4 8 7 1

0
。
2 3 1 6

0
。
7 1 8 7

从表 3 一 b
、

图 3 的左半部比较 了两因素对蔗茎产量的相对重要性
,

从基因型和表

现型看
,

茎数
、

单茎重两因素对蔗茎产量都表现出程度一致的积极贡献
,

这说明在选育

蔗茎产量高的品种中
,

茎重和茎数两性状都有同等重要的地位
,

但由于茎数与单茎重之

间存在较强的负相关
,

因而两者兼顾是困难的
,

但这并不排除某些茎数相对较多
,

平均

单茎重又较高的高产品种的可能性
,

如参试品种中的粤糖 7 1 / 2 1。
、

平步 7 2 / 1 1 1等
。

从环

境效应看
,

则 以茎数对蔗茎产量的贡献单茎重要重要一些
,

如茎数效应为单茎重效应的

1
.

3 7倍
。

从表 3 一
“ 、

图 3 (右 ) 看来
:

蔗 茎产量
、

蔗茎蔗糖率对蔗糖产量 都有极 显著的表

现型相关
,

且两者对蔗糖产量的基因型直接效应也非常接近
,

这说明在育种工作中
,

为

了提高产糖量
,

除注意改善蔗茎蔗糖率外
,

提高蔗茎产量也是很重要的
。

此外
,

由于蔗
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图 3 茎数
、

单茎重对蔗茎产量的通径 (左 ) , 蔗茎产量
、

蔗茎蔗糖率对蔗糖产量的通径 (右 )
。

弧线间数字外层为表现型相关 ( rP h)
,

中层为基因型相关 ( r g)
,

内层为环境相关 ( r e ) 直线上数字

为相应的相关分剖出来的通径系数
。

茎产量和蔗茎蔗糖率之间未发现明显的关系
,

所以育成既高产又高糖的甘蔗品种是有可

能的
。

但它们 对蔗搪产量的表现型和环境的直接效应则以蔗茎产量高于蔗 茎蔗糖率
,

即

蔗茎蔗糖率对蔗搪产量的环境效应较少
,

蔗茎产量受环境影响较大
,

所以甘蔗高产栽培

中
,

维持一定的蔗茎蔗糖率的前提下
,

重点应放在提高蔗茎产量
,

以达亩产糖量高的 目

的
。

讨 论

(一 ) 比较甘蔗各产量 因素对产量的作用
,

首先要分清因素间的并列关系和因果关

系
,

本文把茎径
、

茎长
、

比重并列作为因
,

单茎重为果
; 茎数

、

单茎重并列作为因
,

单

位面积蔗茎产量作为果
;
把单位面积产蔗茎

、

蔗茎蔗糖率并列作为因
,

单位面积产糖量

作为果
,

这样分析比较的结果较合理
,

把非平行的因素并列起来分析
,

把茎数
、

蔗糖率

与组成单茎重的茎径
、

茎长并列起来比较则会过份突出了茎数和降低了蔗糖率对蔗糖产

量的作用
。

(二 ) 同一通径系统的性状
,

数据来源尽可能一致
,

如对单茎重的通径系统中
,

茎

径
、

茎长
、

比重的数据来自取样株
,

对该取样株平均单茎重进行分析
,

结果三者对单茎

重的表现型
、

基因型和环境的直接效应都是正向的
,

如把它们对小区平均得来的单茎重

去分析
,

则易出现偏差
,

甚至会出现茎长
,

比重对单茎重的负向基因型效应的结果
,

本

试验采用前法
;
在对蔗茎产量 (,J

、
区称重 ) 的通径系统中

,

单茎重和茎数则也应用小区

算出的数据参与分析
,

如其中单茎重这性状是用取样株平均的数据参与分析
,

这样的结

果往往会降低 了单茎重对单位面积蔗茎产量的作用
,

本试验采用前法进行分析
。
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a d i r e e t e f f e e t o n t h e g e n o t y P e o f t h e s u g a r y i e l d
.

H o w e v e r ,
t h e s t a l k y i e l d w a s s h o w n

t o P l a y a m o r e im P o r t a n t r o e l t h a n t h e s u e r o s e e o n t e n t ( % ) a s f o r a s t h e d i r e e t e f f e e t o n

t h e e n v i r o n m e n t a n d t h e P h e n o t y P e o f s u g a r y i e l d w a s e o n e r n e d
.

l t w a s i n d i e a t e d t h a t t h e

s u e r o s e e o n t e n t ( % ) w a s o n l y s l i g h t l y n e g a t i v e l y e o r r e la t e d w i th t h e s ta l k y i e l d ; T h e n a m一

b e r o f s t a l k s a n d t h e w e i g h t o f
a s i n g l e s t a l k a e e o u n t e d f o r t h e s t a l k y i e l d

,

b o t h h a v i n g

a s i m i l a r a n d s t r o n g p o s i t i v e d i r e e t e f f e e t
.

T h e s t u d y o f t h e e o r r e la t i o n o f Ph e n o t y p e t o

g e n o t y p e a n d e n v i r o n m e n t i n d i c a t e d t h a t t h e s t a l k d i a m e t e r w a s t h e m o s t im P o r t a n t
,

f o l -

l o w e d b y t h e le n g t h a n d t h e n t h e d e n s i t y
,

b u t t h e r o l e s o f t h e s t a l k
.

d i a m e t e r ,
t h e s t a lk

l e n g t h a n d t h e d e n s i ty w e r e s h o w n t o v a r y w i t h t h e d i f f e v e n t g e n o t y P e s a n d o r e n v i r o n -

m e n t a l e o n d i t i o n s .


