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广东小麦根腐病初侵染源及土壤

抱子量测定方法的研究

吴柏材 黎毓千

(植保 系)

提 要

小麦根腐病是广东小麦重要病害之一
。

病原菌在干旱土壤中可存活21 8天以上
,

在淹水

土壤中80 天便死去
, “ 麦* 稻 , 稻

”
水旱轮作制的地区不存在土壤带菌问题

。

室外堆放的病

秆所带分生抱子可存活 2 81 天以上
,

但菌丝体在 220 夭以前死去
,

不能产抱传播
。

室内人工接

种有 6 种作物和 n 种杂草感病
,

其中甘蔗
、

菱白
、

雀稗
、

纤毛鸭咀 草和川谷为前 人 所 未报

道
。

但大田调查结果
,

除小麦外迄今未见有自然感病寄主
。

种子带菌很普遍
,

是广东小麦根

腐病的主要初侵染源
。

本试验对 L e d i n g h a m 和 C h nl n 的土壤抱子数估算法作了改进
,

测定方法简单
,

较为准确
,

可供田间抱子量测定之用
。
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) 是小麦的重要病害之一
。

此病在我国北方许 多 地区曾严

重发生 〔“ 〕 〔 “ 〕 〔 ` 〕 〔“ 〕 。

近年来在广东也 日趋严重
,

已成为小麦生产的严重限 制 因 素 之

一
。

由于过去一向主要发生在北方
,

所以北方小麦根腐病发生规律研究得较多
,

而南方

尚未有这方面的报道
。

关于初侵染源问题
,

何家泌 〔“ 〕 ,

陆师义
广 “ 勺 ,

黄桂 潮 〔 ” 〕和黑龙

江省农科院植保所 〔 “ 〕等都报道了带菌土壤和带病种子是主要初侵 染源
,

还有人认为病

秆和田间 30 多种杂草都可成为初侵染源
。

广东地处亚热带
,

气候条件和耕作制度都与北

方有很大差异
,

病害的发生规律就不一定相同
。

为了解本病害在广东的主要初侵染源
,

我们于 1 9 8 0一 1 9 8 1年进行了研究
。

土壤抱子量的测定一向是较难解决的问题
,

前人曾对此进行过研究
,

但测定效果都
’

不够理想
。

本试验在对 B o o s a l i s的抱子印法 〔 , 〕 ,
L e d i n g h a m & C h i n n 的漂浮法 〔 ’ “ 〕和

C h油 n 等的抱子数估算法 〔 ` “ 〕比较试验的基础上
,

对 C hi
n n
等的

“ 抱子数估算法
”
作了

改进
,

以求提高测定的效果
。

本文承范怀忠教授
、

戚佩冲和 林孔勋付教授审阅
,

梁宝汉教授帮助鉴定植 物
,

谨此致谢
。



1期 吴柏材等
:

广东小麦根腐病初侵染源及土壤饱子量测定方法的研究

试 验 方
·

法 与 结 果

一
、

土壤抱子 l测定方法比较

用沙壤土分别制备每克土含抱子 6 2
.

5个
,

知。个
, 1。。。个

, 4 0 0 0个和 1 6 0 0 0 个 的 样

品
,

含水量调至 2 %左右备用
。

本试验所用的测定方法是由 C h i n n
等 〔 ’ 。 〕的 “

土壤抱子数估算法
”
改进的

。

即把原

来吸取部分上层液来估算总抱子数改为吸取全部上层液来计算抱子数 ; 用玻片检查方法

改为浮载于培养皿中
,

用 “
培养皿计数法

”
检李以减少人为误差

。

具体步骤是
:

称取 40

克样品置于 3 0 x 3 00毫米的试管内
,

然后加人石蜡油 10 毫升
,

充分混和
,

加水至试管高度

的 2 / 3 ,

反复倒置摇盗 5 分钟
,

再加满水后垂直放置半小时
。

取一培养皿
,

内 放 10 ~

20 毫升已溶 4 5
O

C 的 “
选择性培养基

” . ,

用吸管把试管内的上层液全部吸到 培养皿中
,

盗匀后在低倍镜下检查 50 个视野
,

得每视野的平均抱子数再按下列公式计算每克土壤中

抱子数
。

培养 1 2小时后检查抱子萌发率 ; 当检查结果为零时
,

再培养 5 一 7 天
,

检查产

抱情况
。

每克土抱子数
= 培养皿半径 x 每视野平均抱子数

视野半径 义 40

1
.

四种抱子量测定方法的比较
:

分别用抱子印法
、

抱子数估算法
、

漂浮法及改进

后的测定方法对上述不同抱子含量的样品进行ml] 定
,

比较它们的测定效 果
,

结 果 见 表

1
、

2
。

表 1 三 种 测 定 方 法 比 较 试 验 ( 1)

抱 子 回 收 率 ( % )

方 法
1 60 0 0个 /克土 4 0 0。个 /克土 1 0 00个 /克土 25 。个 /克土 6 2

.

5个 /克土 } 平 均

改进后的方法

抱子数估算法

漂 浮 法 (4 )

3 2
。
1 2

a

n践ù八U勺自八入ù

b

日
住UOO Un山…

OJQU一七n乙,上

2 2
。

59

3
·
2 5 b

2 8
。
7 6

1 9
。
9 4

2
·
0 3b

3 1
。
4 1 3 0

。
7 3

2 3
。
0 0

4
·
7 9 b

3 2
。

4 1
。

2 5
。

33

6
。
0 1 4

叫叫
l

j

( 1 ) 表内侧定结果 均为 3 次重复的平均位
。

空 白付照 为 。 。

( 2 ) 试验 结果 经D u n ca n 复分级显著性 .mJ 定法进行分析表明显差异不 显著 P( 二 0
.

0 5)
。

( 3 ) 经 D u n ca n 复分级显 著性 刚定法分析差异不显 著 P( 二 0
.

05 )
。

( 4 ) D u n ca n 复分级显著性刚定法分析
,

数字后有相 同字母的表示差异 不显著 P(
= 0

.

05 )
。

果 ( 1 )
表 2 抱 子 印 法 测 定 效 果

、 上 产

样品抱子数 /克土

测定结果 (抱子数 /m m Z )

1 6 0 0 0 { 4 0 0 0 1 0 0 0 6 2
。
5

1 7
。
6 0 } 4

。

5 0 0
。

90 0
。

33 0
。

0 7

( 1 ) 样品含 水量 为1
.

5 %
,

每处理检查 10 平方厘 米
,

3 次 重复
,

取 平均值
。

3 0克
,

选择性培养基
:
峭 酸钠 3 克

,

磷酸一 氮钾 1克
,

硫酸镁。 。
5克

,

氛化钾 0
.

5克
,

硫酸钠少量
,

蔗 糖

洋菜 1 2一 2 0克
,

蒸馏水 l 0 0 0 e e ,
pH 6

.

8一 6
.

9
,

消毒后加进 0
.

.

2%苯 来特
,

l o o p pm链霉素 〔 1 3 j 。
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试验结果表明
,

漂浮法在抱子量不同的情况下测定效果不稳定
,

而且测定效率低
,

平均抱子回收率仅为 6
.

0 14 %
,

不宜用于大田的测定
。

改进后 的方法和抱子数估算法在

不同抱子量的情况下 3 次测定的效果都稳定
,

可用于小麦根腐病土壤带菌量的测定
,

两

者比较
,

改迸后的方法比抱子数估算法测定效率更高 、 所以
,

三种方法中以改进后的方

法为最理想
。

试验结果表明
,

抱子印法测定效果差
,

在抱子量少的时候难 以侧定
,

故不宜应用于

定量测定
。

2
.

样品含水量对抱子量测定的影响
:

把每克土含 1 6 。。。个抱子的样品分别调 至含

水量为 1
.

5%
, 6

.

5 %
, 1 6

.

5 %和 2 1
.

5 %
,

表 3 样品不同含水量对抱子量测定的影响 (l )

’ .

样
秀黔

”
巨洲

6
.

5

卜
1

.

5

协卜; :
5

, 二二 * 点 (2) }

—
}

— 「
一

贾 }— }

—`

~ “

勺品子 }3 3
。

0 4
_

}2 4
。

7 1̀ {3
。

9 6 _
}3

。
6 6 _ }3

。
3 4 _

、 /。 夕

1
d

j
u

l
“

l
`

{
“

( 1 ) 胞子 含量 是 1 6 0 00个 /克土
,

用改进后

的方法进行测 定
。

( 2 ) 表内数字是 3 次 试 验 平 均 值
。

经

D u n c a n 复分级显著性侧 定进行 分 析
,

数字后 有相同字母的 表 示 差 异 不 显

( P = 0
.

0 5 )
。

用改进后的方法进行测定
,

结果见表 3
。

样品的含水量不同对抱子量测定的影

响极大
。

五种含水量的试验结果表明
,

样品

含水量越高
,

抱子回收率就越低
。

当含水

量高于
, 1 1

.

5% 时
,

抱子回收 率 不 超 过

4 % ; 而含水量在 1
.

5%时
,

抱子回收率可

达 3 3
.

0 4%

二
、

初侵染源

1
.

土壤
:

关于土壤中病原菌的存活

能力
,

由于环境条件不同
,

各国报道差异

很大
。

加拿大 C h i n n & L e d i n g h a m 〔 “ 〕

认为在实验室饱和湿度下可存活 9 个月以

上 ; 菲律宾 F ue nt e s等 〔 “ 〕的试验表明
,

抱子接种在干热灭菌后的土壤中
,

于室内干燥

的情况下可存活 6 个月
,

在室外露天情况下则只存活 3 个月
。

本试验在收获小麦后把病秆埋于 5
、

1 0
、

20 公分深的土壤中
,

分别作淹水
、

旱地两

种处理
。

定期测定病秆附近土壤的抱子量
,

抱子萌发率和病秆内菌丝体存活情况
,

结果

见表 4
、

表 5
。

试验结果可见
:

在室外淹水土壤中
,

分生抱子到 30 天时仍 可存活
,

到第 50 天时则已

死亡 ; 病残组织内菌丝体到 5 9天时仍可存活
,

到第 80 天时则 已死亡
;
病残组织到第 3 0天

时已不能产抱
; 在旱地土壤中分生抱子可存活 28 1天以上

,

分离 培养 后 接 种 小 麦 叶

片仍可致病
;
病残组织中的菌丝体到 80 天时仍可存活

,

到 第 n 。 天 则 已 死 亡 ; 病 残

组织 30 天便不能产抱
;
两种处理的不同土壤深度 ( 20 厘米内 ) 对病原菌的存 活 力 无 影

响
。

据报道北方土壤带菌很普遍 〔 2 〕〔 “ 〕〔 4 〕 〔 “ 〕 〔 “ 〕 ,

但我们在播种前对广州市郊
、

佛山

市郊和南海县不同类型 田的调查结果 (见表 6 ) 表明
:

高旱地种植小麦后遗留在土壤 中

的抱子可存活至当年冬季播小麦之时
,

平均每克土壤含抱子 3
.

5个
,

检查 43 个抱子有 4 个

萌发
,

萌发率为 9
.

5 %
,

经分离繁殖后接种小麦叶片
,

证实可致 病 , 在 “
麦 ~ 稻 、 稻 ”

一年水旱轮作地中
,

土壤中抱子不能萌发 ; 犁冬的对照田未发现有抱子
。

以上调查试验

结果表明
,

在广东的旱地土壤中分生抱子可存活至下一生长季节
,

所以带菌的旱地土壤
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淹 水 土 壤 中 病 原 菌 存 活 力 ( )1

取样深度

调 查 项 目

(厘米 )
( 5月 2日 )l (6 月 2 2日 )} ( 5月 3 1日 ){ (6 月 2 1日 )

抱子萌发率 ( %)

抱子萌发率 ( % )

病残组织产抱情况

病残组织产抱情况

病残组织内菌丝存活情况

病残组织内菌丝存活情况

9
。

1

6
。

2

_ ( 2 )

( 2 )

o ( 2 )

o ( 2 )

( 2 )

( 2 )

n .nó八讨
ù
日ùnén甘 0自,上,曰1上,曰11

( 1 ) 病行在 1 98 0年 4 月 2 日理下
,

土攘侧定每处理切克土
,

重 复 3 次
。

( 2 ) 两次刚 定的结果
。

空白处表示试验 已停止进行
。

表 5 旱 地 土 壤 中 病 原 菌 存 活 力 (l )

二升而口下( 为

一
} { 。 。 。

一
. 。

}
, 。 ,

一
( 2

川
{ !

—
{
~

卜兰竺一 )二竺竺一卜兰生
一

卜
一

兰一
-

…— {
-

-

一

一 }

—} _ (艺川 } } } } } }

…
_ ( “ ,

… { … …
一

1 … }
} }

_

} 十 l 十 { ( 2 ) { } }
协

:
侠

, J

比
、 r,

{
·

{ 十 } 1 1 一
’

一 l } l

一
竖 }

一
…

—
{

—
}

—
…

—
一

}

—
一

…
-

一

—
}

—} }
,

}
,

1
.

} ( 2 ) } } }

} } 个 } 一 ! 宁 } 一 { { }
· `

, 卜 , 门 人。
.

一 t一

~ } 十 I { } {
_

_ 、

} } }

“ ’ 一 ’

一
’

一
’

一 } { + { 十 } + } 一
’ 一 `

} } }
! + } } } { _ 、

} } }

} }
.

}
.

}
.

{ ( 艺) ! } }
几 ,. 亏二 七几 北仁 飞口 } 一 宁 } 宁 l , t’ I 一 I { }

一
’ `

r

一
’

’

一 }
十

} ! ! } } } }

( 1 ) 处理及调查方法 同表 1
,

旱地土攘一般含水量 6 %左 右
。

( 2 ) 两次测 定结果
。

空白处表示试脸 已停止进行
。

可成为初次侵染源
; 但广东小麦 田大都为

“
麦 , 稻 , 稻

” 制
,

而在淹水土壤中的病原菌

存活不长
,

所以水旱轮作田的上壤不能成为初侵染源
。

2
.

病秆
:

定期对室内和室外放置的病秆分离测定结果 (见表 7 ) 表明
,

室内病秆

放置 2 8 1天后仍有 1 8
.

5% 的分生抱子萌发
,

病秆 内的菌丝体也能存活
,

并于保湿后产抱 ,
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表 6 大 田 土 壤 抱 子 量
、

调 查 (1)

耕 作 制 度
取 土 地 点及

发 病 情 况 () 2
调查时间 一

个 ) /克·

…
· · · · · /· ·

…
麦, 花生 , 瓜 3

。

5

。
1

。
2

4 / 4 2

0 /3 2

0 /3 8

0 /3 5

0 /3 1

0 /2 5

0 /2 1

0 /2 5

nJO曰

八JO口丹JC口乃O
..

…
,生1占IJ1.上Q自

麦, 稻 , 稻

中病田
,

佛山兰石

重病田
,

佛山兰石

重病田 佛山兰石

中病田 佛山兰石

中病田 南海盐步

中病田 南海盐步

中病田 南海平洲

中病田 广州石牌

犁冬 , 稻 , 稻
对 照 佛山兰石

对 照 南海平洲

1 0月 3 1日

1 0月 3 2日

1 2月 2 日

1 2月 2 日

1 1月 1 0日

1 1月 1 0日

1 1月 1 3日

1 1月 1 0日

1 0月 3 1日

1 0月 1 3日

( 1 ) 1 9 8。年进行调整
,

多点 随机取样
,

每一样品 40 克 已过 10 。号筛后的土壤
,

3 次重 复取平 均值
。

( 2 ) 重病 田 出现穗枯
、

死株 ; 中病田叶枯死 , 轻病田 仅有叶斑
。

( 3 ) 取样地点是村边地的干早沙质土
,

其余样品 为水稻 田 壤土
。

表 7 病 秆 中 病 原 菌 的 存 活 力
’ _

{一
u ,

一~ 一 ”

… 处 理 ” 时 ~
’

一

尚 该
,

处理 }
` , 一 一 一 } 三一丁 - 二丁一厂一二一万一一二丫一不一二万

~

几二 l 三
_

.

]
则 宣 ,

一 J
` 。

{
” 。

J
” ”

{
8。

{
“ ”

J
“ `

l
“ 。

! 少
`

} 1
5月 2日 1

5月 2 2日 {
5月 3` 日 ! 7月 `日 {7月 2` 日 }

9月 “ 日 {
` 0月 3` 日 {

` 2月 “ 日

抱子萌发率 (% )( 1)

菌丝存活 (2 )

菌丝产抱 ( 2)

抱子萌发率 (% )( 1)

菌丝存活 (2 )

菌丝产抱 (2 )

999000 9 000 9 000 1 000 1 555 2 666 2000

十十十 +++ +++ +++ +++ +++ +++

+++++ +++ +++ +++ 十十 +++ +++

( 1 ) 检查袍子 50 0个以上
。

( 2 ) 检查病杆 20 根
, “ + ”

表示存活 或产艳
,

( 8 ) 两次汉l]定的结果
。

“ _ ”
表示 不存活 或不产袍

。

室外病秆于堆放 2 81 天后仍有 l 。 ` 7%的抱子萌发
,

病秆内的菌丝体到第 1 72 天时仍存活
,

但到第 22 0天便己死去
。

3
.

种子
:

从云浮
、

韶关等 12 个县市收集麦种
,

用水洗离心方法
,

从一定量的麦种
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中收集 抱子
,

用培养皿计数法测定每克种子所带的抱子量
,

结果表明种子表面都粘有不

同数量的病原分生抱子
。

重病田的种每克粘有抱子达 4 00 ~ 1 4 1。个
,

中病田的为 20 。个以

下
,

无病田的种子不带抱子
。

当地种子所带抱子的萌发率为 9
.

4一 1 7
.

7%
,

北 繁种子所

带抱子萌发率达 7 4
.

5%
。

广东现有品种除
“
白沙 1 3,, 外

,

其余品种都不同程度地有黑胚

粒
,

一般都在 10 %以下
,

严重的达 30 ~ 40 %
。

用 0
.

2 %升汞液进行种子表面 消毒后
,

选择性培养基分离的结 果 表 明
,

除
“
白沙

1 3 ”
外

,

其余品种种子内部都不同程度地带菌
,

一般的种子带菌率为 1 一 12 %
,

重病田

的达 35 ~ 46 %
。

可见种子带病率比种子黑胚率高
,

即种子真正带菌率比肉眼判断的高
。

对上述轻
、

中
、

重病粒
.

各 20 粒在播种前进行表面 消毒 2
.

5分钟 后 分 别 对 外 皮 ( 果

皮 )
,

内皮 (种皮 )
、

种胚进行分离培养
,

结果表明
,

重病粒的外皮
,

内皮和胚的带菌分别是

8。%
,

85 %和 70 % , 中病粒的带菌率分别是 75 %
、

60 %和 35 % ; 轻病粒的带菌率分别是

5 %
,

10 %和 o %
。

由此可见
,

轻病粒的病

表 8 病种的成苗率及病苗率
`

原菌只人侵至内皮层
,

胚带菌率为 0 % ,

病 种
土 壤 消 毒

级 别

成苗率

( % )

病苗率

(% )

成苗率

(% )

照

病苗率

(% )

重病粒

中病粒

轻病粒

健 粒

67
。
0

8 0
。
0

94
。
0

1 00
。
0

5 2
.

2

20
。

9

17
。
0

0
。

0

6 9
。
0

8 5
。
0

8 9
。
0

1 0 0
。

0

4 4
。

9

1 8
。

8

1 6
。

9

0
。

0

·
每处理 1 00 拉

,

病苗率是播后 10 天分 离的
结果

,

是 用病苗数与总数之 比求得
,

不萌

发粒 末算在内
。

中病粒的胚带菌率达 35 % ; 而重病粒的胚

带菌率达 70 %
。

用轻
、

中
、

重病粒分别播种的试验结

果 (见表 8 ) 表明
:

发病重的种子成苗率

最低 69 %
,

发病轻的种子较高达 89 %
,

无

病种子则齐苗
;
病苗率

:

种子发病越重其

发病率越高
,

达 44
.

9 %
,

无病种子则无病

苗 出现
,

大田调查发现苗期一般病株率为

3
.

1~ 1 5
.

7%
。

以上调查试验结果证明
,

带病种子是

本病的初侵染源
。

4
.

寄主范围 :
菲律宾 F ue nt e s等 〔 ” 〕进行的人工接种试验证明小麦根腐病菌可侵

染 6 种作物和 12 种杂草
。

黑龙江省农科院植保所 〔 ” 〕认为可侵染 30 多种植物
。

在 1 9 8 0年冬和 1 9 8 1年春我们进行了两次寄主范围接种试验
。

第一次用田间挖回的常

见杂草进 行盆栽
,

待 4 ~ 5 叶时进行喷雾接种
。

第二 次用田间收集的杂草种子盆栽
,

4 ~

5 叶时进行喷雾接种
,

保湿 48 小时
,

接种后 4 天检查
,

结果 (见表 9 ) 表明
,

在供试的

3 0种植物中
,

发病的有 6 种作物和 1 1种杂草
,

其中甘 蔗 ( s a e e h a r u , n o f f玄e i n a r u椒 )
,

菱白 ( Z i z a n ￡a c a du C云f乙o r a )
,

雀稗 ( p a s p Q乙u m t h u m b e r g艺艺) 纤 毛 鸭 咀 草 ( I s C孔a e m u 舰

e i z i a r e ) 和 川谷 ( C o ￡“ 乙a c r y 川 a 一 jo b艺 ) 5 种为前人所未 报道 过的
。

其 余 1 2种 是 小麦

( T
r i t i c u ,二 a e s士云, u m )

,

水稻 ( o r y z a : a云玄, a )
,

高梁 (S o r g孔“ 。 , u l g a r e )玉米 (Z e a m a ” )
,

·

病种 子的分级按 白金恺等 二2 〕所仃标准
:

轻病杜
:

胚 尖
、

种沟或种皮上有很小病斑
。

中病粒
:

胚 尖
、

种 沟或种 皮上有较大的病斑
。

重病杠
:

胚部或种杜一 半均 变黑揭 色
,

或种粒瘪瘦
、

变黑褐 色
。
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牛筋草 (E l eu sin e￡n d i ea )
,

光头稗 ( E e h i n o e h l o a e o z o n u m )
,

千 金 子 ( L e p t o e人艺o a

c耘玄n e儿 s玄s )
,

羊草 ( p a n 乞以邢 “
` 乞̀” 拓爪 )

,

粗轴草 ( R o t t b o e z乙艺a e x a Zta ta )
,

两耳雀稗

( p as p a乙u m e o n产u g a tu 。 )
,

游草 ( L e e r s `a 人e 二 a o d r a )
,

养狗尾 ( S蓄
a r艺a g e 玲乞e u艺a才a )

。

下

述 1 3种杂草不感病
:

碎米砂草 ( ` ” e r u s ￡r艺a
)

,

囊颖草 ( S
a e e h￡o ze p 艺s ￡n d艺ac )

,

鼠尾

草 (孙。 , o b o不二 S e乙o o g o t u s )
,

四星臂草 ( B r QC瓦玄a ,
`

乞a S u b叮u a d r艺p a r a )
,

类芦 ( N e y r a u d艺a

r e娜 a u t￡a 作 a
)

,

知风飘拂草 ( F i爪b r玄s t夕乙艺5 e r a g r o s才艺s
)

,

小粟 飘 拂 草 ( F
.

m 玄不玄a c e a )
,

帝文马塘 ( D ￡g i ta r i a t￡m o r e n s i s )
,

马塘 ( D
.

s a n g u ￡n a乙15 )
,

水蔗草 (A p zu da m u t￡C a )
,

狗牙根 ( C夕n o d o n d a C 艺夕乙o 羚 )
,

白茅 ( ImP
e r a才a 即Z乞n d r玄c a )

,

和铺地黍 印 a n i e um er p e n s
)

。

其中铺地黍
、

白茅和狗牙根与前人报道结果不一致
,

即 F ue nt e s 〔 ` ’ 〕等认为可感病
,

而

本试验则表现为不感病
。

在感病的 16 种植物中
,

一般接种后 4 天左右便产生褐斑
。

除甘

蔗和牛根草外
,

其余 14 种植物在接种 2 个月后带有病斑的枯叶经保湿尚能产抱
。

表 9 人 工 接 种 的 寄 主 范 围
’

第 二 批

植 物 名 称
第一批发病

调 查 发病调查
两月后枯

叶 产 抱

前人报道

发病情况

+十小 麦 T r i t艺e u m a e s t`v u ” ,

水 稻 o r y z a s a 蓄̀ v a

高 梁 s o r g瓦u ,作 v u zg a r e

玉 米 Z e a m a夕s

甘 蔗
`

S a e e孔a r林m o f了i e￡玲 a r u , , ;

艾 白 Z i z a n i a c a d u e玄f lo r a

雀 稗 p a s p a工“ 机 仇“ m 七e r g￡￡

纤毛鸭咀草 I s Ch a em u 机 e i l i a r e

羊 草 P a n 艺e u附 m 耽 im u邢

川 谷 C o乞尤 王a e即 n乞a一夕o b i

铺 地 黍 p a作￡c u 解 r e p e n s

白 茅 Im p e r a云a e哪￡玲 a r￡e a

狗 牙 根 Cy
n o d o n d a e t夕 lo n

牛 筋 草 E 乙̀“ s in e i n d i e a

光 头 稗 E比认 o比 Zo a e o Zo , : u m

芳 狗 尾 S t a r i a g o n i e u z a t a

千 金 子 L印公。比工o a 比玄n e n s￡s

粗 轴 草 R o t t b o e Zl i a ex a乙t a t a

两耳雀稗 p a s p a l“ ” 、 oc n j“ g a玄“ 琳

游 草 L e e sr 玄a h ex a n d r a

水 蔗 草 A p lu ` a m u t宕e a

十 十 + + + 十

十 + + +

十 + + 十 + 十 + + 十

++十十

十 + 十 十 + + 十 十

+++++十 + 十 十

++

十 + +

+ 十 +

十 十

十 +

十 十 十 十 + +

十十十++十++

+ + + 十 十 十

十十

十十+十 十

+ 十

十 十 + +

十 +

十 + +

·

第一批接种杂草用再 生苗
,

第二批接种 杂草用播种长 出的苗
,

接种后 第四 天调 查 发 病 情 况
。

“ 十 十 十 ” 严重 感病
, “ 十 十 ”

较重
, “ + ”

轻
, “ 一 ” 不感病

,

空 白为缺试验
。
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为了解 田间是否存在 自然感病寄主植物
,

果未发现病株
。

我们对病区的常见杂草进行定期调查
。

结

讨 论 与 结 论

广东小麦根腐病的为害与华北 〔 “ 〕 〔 “ 〕 、

西北 〔 簇〕等地所报道 的有所不同
,

与 东北春

麦区的相类似 〔 “
兀

“ 〕 ,

主要表现为
_

后期叶枯
、

早衰
、

穗枯和黑胚
。

但发病规律与上述两

个地区所报道的相差较大
。

据报道北方小麦根腐病初侵染源很多
,

包括带菌土壤
,

带病种子和 田间 30 多 种 杂

草 〔 “ 〕 。

而广东地处亚热带
,

绝大部分麦田是
“
麦 ~ 稻 , 稻

” 的水旱轮作地
,

由 于土壤

中病原菌不能在淹水条件下越夏
,

所以一般不存在土壤带菌问题 ; 在室内人工接
一

种条件

下虽然 6 种作物和 n 种杂草可感病
,

但 田间的大量调查迄今还未发现有自然感病寄主 ,

广东的病秆极少存留
,

室外堆放 的病秆其组织内的菌丝又易于失去产抱能力
,

因而
,

病

秆也不可能成为主要初侵染源
;
唯有带病种子是广

`

东主要的初侵染源
。

我国北方小麦根腐病的初侵染源很 多
,

要基本上消灭初侵染源是难 以办到 的
。

但广

东主要初侵染源仅为带病种子
。

因此
,

如何解决种子带菌问题就成了广东小麦根腐病防

治的关键
。

土壤抱 子的测定一向被认为是难以解决的问题
。

直到 目前尚未有一种准确方法
。

土

壤抱子的测定方法最早是 C h i n n 〔 “ 〕报道的玻片技术
,

后来 B o os al i s 〔
’ 〕加以改进

,
但两

种方法由于不能进行定量侧定
,

所以实际应用很少
。

1 9 5 5年 L e di n g h a m & C h ni n 〔 ` “ 〕报

道了漂浮法
,

它具有简单快速的优点
,

缺点是人为的误差大
,

影响了其准 确 度
。

后 来

C h i n n 等对此再加以改进
,

成为土壤抱子数 估 算 法 ( F l o t i o n 一 V i a e i l i t y C o u n t M e `

t h o d) 〔 ` 。 〕 。

但程序复杂
,

准确度 也未见提高多少
。

还有人报道用小麦苗来进行生物测

定
,

但受外界环境影响较大
,

费时也多
,

更难用于定量测定
。

本试验所用的方法是根据

C h i n n等 〔 ` “ 〕的土壤抱子数估算法加以改进
,

经与上述几种方法进行比较试验
,

证明此

方法具有操作简单
,

较为准确
,

可供小麦根腐病的土壤抱子定量测定之用
。

沙壤土样品

含水量以 1
.

5%左右为宜
。
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.

T h e in f e e t e d s e e d s w e r e f o u n d t o b e t h e m a i n
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m e th o d m o d i f i e d f r o m C h i n n 尹 s “
F lo t a t i o n一V ia b i l i t y C o u n t M e t n o d

”
w a s r e e o m m e n d e d

。


