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提 要

供试的木霉菌株对p叭爪 u m s p认 os 川竹 S a w
.

都有拮抗作用
,

其中木一 1 1 3
、

木一 I 和 E A
3

一 86 7等三个菌株能降低主要由该腐霉引起的松苗碎倒病的为害
。

播种前施菌能减 少 芽 腐
,

提高出芽率 ; 出苗后淋菌可减少出土后碎倒病 ; 用每毫升含2
.

0一 2
.

3亿饱子的木霉菌液浸 种

可促进种子发芽
。

以谷壳
、

鼓皮为基质可提高防效
。

土壤湿度在 90 一 100 % 以上木霉 的 防 效

降低
。

松苗碎倒病是一个世界性的林业苗圃病害
, `

常造成严重损失
。

对于此病的防治
,

前

人已进行过许多研究
,

除了农林业措施外
,

目前国内外主要的防治方法仍是采用各 种化

学药剂处理土壤
。

至于生物防治
,

还未发现有可行的办法
。

以往利用木霉防治林木幼苗

碎倒病的研究
,

主要作离体测定和消毒土壤的盆栽试验 〔 4 〕 〔“
、 。

近年来
; 这方面的研究

仍在进行
,

但在苗床中应用也还未见有成功的报道 〔 1 “ 〕 。

本文是在消毒与未消毒的土壤中
,

通过盆栽试验和大 田小 区试验对几个木霉菌株防

治松苗拌倒病的效果及影响防效的一些因素进行研究
。

材 料 和 方
一

法

( 一 ) 试验材料

试验所用的腐霉菌由作者从本院碎倒病松苗中分离
。

此菌的藏卵器外有刺状突起
,

呈指状
,

卵抱子满器
,

雄器呈椭园形
、

近园形
, 1 一 2 个在侧位与藏卵器交配 ; 抱子囊

球形
、

卵形或梭形
,

直径 1 3
.

2一 2 6
.

4微米
,

鉴定为 p夕 t h￡u m Sp￡n o s u m s a w
。

带 P yt 从“ 机 sP in os “ 机 sa w
.

的鉴定承戚佩冲副教授指 导
,

特此致谢
。

木霉E A 3一 86 7为拟康 氏 木

霉
,

木一 1 1 3
、

木一 I
、

木一 1 17 和 木一 71 8等菌株均 为绿 色术霉的变异 菌株
。

. ,
1 9 8 1局 研 究生

。
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木霉 E A
3

一 8 6 7
、

木一 l f
、

木一 7 1 8
、

木一 1 17 等四个菌株均由广东市头甘化厂 技术

室提供
,

木一 1 13 由作者从稻草 中分离
。

腐霉菌采用 P D A和 C M A (玉米粉琼脂 ) 培养基 〔 “ 〕培养
,

木霉采用液体和固体两种

方法培养
。

培养基配方
:

①木霉菌胶霉毒素发酵液 〔 2〕 :

葡葡糖25 克
,

洒石酸按 2克
,

磷

酸二氢钾 2 克
,

硫酸镁 1 克
,

氯化铁 。冈 1
一

克
,

,

一

( 原配方是 F e 5 0 : )
,

水 1 0 0 0毫升 ; ②谷

壳培养基
:

谷壳 12 克
,

鼓皮 2 克
,

硫 酸钱 0
.

1克
,

水 10 毫升 ; ③蔗渣 培 养 基
:

蔗 渣糠 4

克
,

扶皮 2 克
,

硫酸铁 。
.

1克
,

水10 毫升 , ④稻草培养基
:
稻草片 6 克

,

硫酸钱 .0 1 5克
,

水 15 毫升
。

培养方法
:

每个 2 50 毫升三角瓶装发酵液 50 毫升
,

装谷壳
、

蔗渣和稻草培养基 各 一

份
,

高压蒸气灭菌 20 一 30 分钟
,

然后每瓶接上 0
.

1毫 升 木 霉 菌液 (约含 1
.

7亿抱子 / 毫

升 )
,

2 5一 2 8 oC 静置培养 7 ~ 1 0天
。

(二 ) 试验方法

1
.

平板测定木霉对尸yt 从 “ m s iP n os u m S a w
.

的拮抗作用
:

( 1 ) 平板钢圈法
:

在 9 o m P D A 和 C M A 平板上测定
,

先将腐霉菌接于平板中央
,

培养约 2 4小时
,

待菌落直径达 2
.

5一 3
.

o m时
,

在离平板中心约 3 c m处放置内径 为 o
.

6 o m的

消毒钢圈
,

里面注入木霉浸提液
、

25 一 26 ℃培养 4 8小时
。

测量抑制圈直径
。

注入钢 圈里

的木霉浸提液的制备是
:

木霉用谷壳培养基培养 7 ~ 10 天
,

然后以 1 : 1 ( V / V ) 的

比例加水于三角瓶中浸提 40 分钟后过滤
,

滤液用 3 0 0 0转 / 分的速度离心 20 分钟
,

取上层

清液测定
。

( 2 ) 平板琼脂块法
:

在 g o m P D A 平板 中央接上腐霉菌
,

培养 30 小时左 右
,

待 菌

落直径达 6
.

5 ~ 7 o m 时将仓
.

c6 m 的木霉菌琼脂块置于离皿边约 I c m 处
,

26 一 30 ℃ 培养 24

小时后
,

观察拮抗性情况并量抑制圈直径
。

` ’

2 二 盆栽试验了 在口 径 2 c0 m ,

高 1 8c m 的花盆中进行
,

每 盆装壤土约 2 1电
。

土质为

壤土
, p H 6

.

O一 6
.

2 ,

湿度维持在 70 一 80 %
,

试验期间温度是 16 一 28 ℃
。

客项盆栽试验均是在接上腐霉菌后立即接上木霉菌
。

腐霉用 P D A平板培养
,

每一个

9 o m平板加水 50 毫升
,

用组织捣碎机将菌丝捣细配成菌丝体悬浮液
,

每盆接上 50 毫升
。

木霉的接种方法视培养方法而定
,

用发酵液培养的木霉
,

每个三角瓶加水 50 毫升
,

用组

织捣碎机将菌块捣碎配成抱子悬液
,

每盆接上 50 毫升 ( 1
.

7亿抱子 /毫升 )
。

用谷壳
、

蔗

渣和稻草培养基培养的术霉每盆接上一个三角瓶的菌量
,

(每克抱子数见表 4 )
。

接菌

后
,

每盆移栽 40 一 60 株苗龄为 12 一 15 天的健康松苗
,

(种子
.

用 0
.

1 %升汞消毒 1 分钟
,

清水冲洗后播 种 )
。

每盆为一个处理
,

每个处理重复四次
。

每天琳水 1 一 2 次
。

与一 7

夭后观察松苗发病情况
,

傅隔
、

5 天调查一次
,

直至松苗不再发病
。

将每次调查的病苗数

累计
,

以发病率比对照减少的百分率作为防治效果的指标
。

, 一

{
’

( 1 ) 初筛
:

将供试 的五个木霉菌株用发酵液培养
,

然后接到消毒与不消毒的土壤

,
树种是 马尾松 ( p 艺矛Zu s ” Za s s o n i a一? a )

。

种子来自省林业厅 种 苗站
。
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:

木霉对松苗碎倒病 ( p 夕t九12一, , , s p￡n o s : ` 1, , S a w ) 的防治研究

中测定它们对松苗碎倒病的防效
。

( 2 ) 复筛
:

从初筛中选取防效较好的菌株 E A
3

一 8 6 7
、

木一 n 和 木一 1 13 重 复 试

验
,

并与敌克松比较防效
。

三个木霉菌株都用发酵液培养
,

接菌前每盆土壤加 20 克谷壳

和 2 克鼓皮作基质
。

敌克松的使用浓度是 0
.

025 %
,

每盆施 1 00 毫升
。

( 3 ) 不同基质对防效的影响
:

将木一 n
、

木一 n 3两菌株分别培养在发酵 液
、

谷

壳
、

蔗渣和稻草等四种培养基上
,

接菌前每盆土壤加 5 克鼓皮
,

并相应加上谷壳 20 克
、

蔗渣和稻草各是 5 ~ 6 克作基质
。

( 4 ) 土壤湿度对防效的影响
: 以木一 fl

、

木一 1 13 两菌株进行试
.

验
,

用谷壳培养基

培养
,

每盆土壤加20 克谷壳和 2克鼓皮作基质
。

土壤湿度控制在 70 一 80 %
、

90 ~ 1 00 %两

个范围
,

用土壤酸湿计进行测定
。

( 5 ) 术霉菌液浸种试验
:

木霉用发酵液培养
,

然后配制成每毫升含 2
.

0一 2
.

3亿抱

子的木霉菌液
,

将马尾松种子浸于菌液中
, 2 ~ 3 天捞 出

,

播于接有腐霉菌的土壤中
,

以清水浸种为对照
,

每盆播 1 00 粒种子
,

每处理播四盆
。

3
.

大 田小区试验
: 1 9 8 1年二月中旬至四月上旬在本院进行

。

前作为草地
,

土质
,

土壤酸硷度和试验期间的温度与盆栽试验的情况大致相同
。

似木一 1 13 和木一 n 两 菌 株

进行试验
。

(
2 3

)
_

( 1) 木霉菌株
、

术霉菌量和基质在防治上的作用
:

采用 L
;

的正交试验设计
。

小

区面积二平 方尺
,

三次重复
,

随机区组排列
,

以不施木霉的小区为对照
。

播 种 前 人 工

接种腐霉于土中
,

每小区接种25 。毫升
,

( 5 个平皿加水 2 50 毫升配成 ) 。
木霉用谷壳培

养基培养
,

每小区接种量以湿品 (木霉在谷壳培养基培养 7一 10 天后的培养物 ) 计有 2 00

克和 3 00 克两个水平
。

加基质的处理每小区加 1 00 克谷壳和20 克鼓皮
。

.

接菌后冬每小 区 播

下 10 克马尾松种子
,

种子出芽率为 60 %
。

每天淋水 1 一 2 次
。

播后 10 天开始调查
,

每隔

五天调查一次
。

( 2 ) 出苗后淋菌的防治试验
:

小区面积也为二平方尺
,

幼苗出土后
,

4

(约播种 15

天 ) 接菌
。

腐霉菌液和木霉菌液以 1 , 1 ( V / V ) 的比例混合后淋到土中
, 。

每小区淋

上这样的混合液 50 毫升
,

以不施木霉的小区为对照
。

两种菌液的配法与盆栽试验的配法

相同
。

木霉用发酵液培养
。

每天淋水 1 一 2 次
,

累计每小区的病苗 数并统计每小区的总

苗数
。

4
.

从未接菌土壤和接菌土壤
帝

中分离腐霉菌
:

未接菌土壤在试验前取样
;
接菌土壤

在大田小区试验结束后 6 a天取样
,

两者均为干土
。

采用 1
.

7 %的玉米粉琼脂抗菌素 选 择

培养基进行分离 〔 ’ 〕 ` ” 〕 。

以每克干土的菌落数表示土壤中腐霉菌的密度
。 ,

、 :

结
.

果 及 分 析

( ~ )几个木霉苗株对 P尹从 u 机 s川肋uS m S a w
.

的拮杭作用和防治松苗摔倒病的效果

平板钢圈法测定五个木霉菌株对尸
.

sP ￡。 斗m S a w
.

均有拮抗作用
,

抑 制圈 直 痉在

·

未接菌土壤指试脸前的土攘
,

接菌土攘指 大田 小 区试验时不接木霉 (对照 ) 和接木霉 ( 处 理 )

的 两种土壤
。
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1 8
.

5一2 2
.

5 m m之间( 表i
、

图 1) ; 平板琼脂块法测定木一 11和木一3 1 1 对 p
. s pi 班 o s u。;

S aw 的拮抗作用更明显
。

接种木霉2 4小时后测量抑制圈直径是2 1一22 m m,

以后抑 制圈

逐渐扩大 (表 1 )
, 7 2小时后检查

,

平板中绝大部分腐霉菌丝被溶解
,

整个平板都长满

了木霉
。

表 1 平板测定木霉对 p夕 t了: i u , , ; s p i
, , 0 5 : ` ; , ,的抑制圈直径 ( m m )

测 定 方 法 …测定时间
一 (小时 )

木 霉 菌 株

E A
。
一 8 6 7

」木一
7 1 8

木一 1 1 7 木一 I 木一 1 1 3

敌 克 松

( D e x o zl )

平板 钢 圈 法 1 8
。

5 2 0
。

8 2 3
。

0

平板琼脂块法

2 4

4 8

2 1
。

0

4 5
。
0

777 222222222

一一

平板测定结果说明五

个木霉菌株都能分泌抑制

和溶解腐霉菌丝的物质
。

光学显微镜和 电子显微镜

(扫描 ) 观察到抑制圈附

近的腐霉菌丝绕缩变形 的

情况进一步说明了木霉对

腐霉的拮抗作用 (图 2 )

在消毒土壤的盘栽试

验 中
,

五个木霉嘟朱者巧获

得良好的防治效果
: 5 0

.

。
图 1 1

.

平板钾圈法 (木一 1 1 3 ) 2
. 二砰板凉脂块法 (木一 I )

一 7 6
.

9 %
。

但在不消毒土壤的盆栽

试验中
,

木丁 7 1 8和木一 1 1 7两个菌

株的防效明显下降 (表 2 )
。

盆栽和

大田小区试验结果均表明木一 11
、

木一 1 1 3和 E A
3

一 86 7等三个菌株对

松苗碎倒病 (尸
.

印伽 os u m s “ W
.

)

有一定的防效
。

尤 其 以 木一 n 和

木一 1 13 两菌株的防 效 更为显著
。

但它们都不及敌克松 ( 表 3 )
。

图 2 腐霉菌丝 (扫描 电镜 义 吐5 0)

1
.

正常菌丝 2
.

变形溢缩菌丝
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表 2 木霉在消毒与不消毒的土壤中对松苗碎倒病的防治效果

} 土 壤 消 毒 { 土 壤 不 消 毒

试验琐目 }。
`

}一 } }一 }
_。 1 }。

`
!一 } {

_。 }一 }, ` 、

~
一

夕嘴 ’一 ,

}E A
,

}太 {
,

引太 !太 { , , 。 二 旧A
,

}太 }
,

引太 }大 l _
, 。 , ,

}~ “ 户
、 , {

/ l、 , . _

{月泛一 下}
/ ,、

* .
, }

/ l、 , 」 对照 }~
`

2
_ . }

/ ,、
_ _

}太一 引小 “ 川月
、 ,

` _

{ 弥卜照
{一

8 6 7…一 1 ’ 3…
“

“ {一“ 7…一 7 `8…
` J “ 、 ’

}一 8 “ 7
{一

, ` 3
1
` ’ 、 `

{一 ” 7
{一

7 ’ 8
}

` ’ J ` ’ 、 `

病苗数 {
。 。 八 。 八

}
。 。 , , 。 八

l
。 。 , , 。 八

l
。 。

八
。 八

{
。 , , 1 。 n

l
, 。 月 , , 。 八

l
。 。 八

。 。

}
, 。 , , 。 八

{
。 , 八

。 八

}
。 1 , , 。 。

I
n ,
八

。 八

)
。 , 八

。 。

/ 总苗数 {“ “
。 ”

l
` 。

“ ” ”

…
“ “

` ” “

l
` 。 “ ” ”

l
` 性

“ ” ”

i
` ” ” “

” ”

{
” ” “

。 ”

l
” “ ` “ 。 J

}
“ “ ` 。 ”

l
。 “

` 。 U

{
” “

` 。 ”

{
。 “ ` ” u
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( % 〕 …

3 2
·

5

}
’ 7

·
5 1“ o

· “

…
` 7

·
5

…
’ 5

·

。

…
6 5

· 。

{
3 3

·

“
}
“ 2

·

2

}
“ q

’
6

1
` 5

·

o

{
5 0

· “

{
5 4

·
4

比对照减少 {
尸 。 八

} 。 。 ,

}
。 。 。

} 。 。 ,

} 。 。 。 } }
。 o 。

}
。 。 。

}
。 。 ,

】
, , n

} , 八 1
占人 二 `

闷

, 又 七七
.

{ J V . V } 了 J
. 1 } V 刁 . ` } ` 0

. 1 } ` U . 口 } — 1 0 0 . 0 } 口 U . ` } u ` . 工 } 1 , . J 1 1
.
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?... 甲刃 午 } } }
:

} ! } }
.

}一 }
.

_ _

} } }

表 3

处 理

三个木霉菌株和 D e x ol7 的防效比较

调查苗数

(株 )

发病率平均数 ( % )

及转换为 a r e s i n 值 差异显著性
.

防治效果

5 5
。
O ( 4 8

。
0 )

( 3 8
。
0 ) A B C 31

。

8

( 2 8
。
8 ) 5 8

。
0:

ū
沙口qJ八J乙八

2 3
。

5

8
。

1

( 2 8
。

3 )

( 1 6
。
3 )

5 7
。

3

8 5
。

0

曰八八曰ù八U八U八Uō目nU产Dn材noJ任9曰00
月ù
任勺曰对 照

E A 3

一 8 6 7

木一 1 1 3

木一 I

敌克松 ( D e x o n )

!

差异 显著性检验是 将 发病率经反正 弦 变换后按新复极差 法进 行
。

表中小 写字母 a 、

b
、 c 、

d

表示 a 二 0
.

0 5显著性水乎
,

大写字母 A
、

B
、

C
、

D表示 a = 。
.

01 显著水 平
。

( 二 ) 基质对防效的影响

木一 1 13 和木一 fl 两菌株在稻草培养基中产生 的抱子量最多
,

每克湿 品 达 6 一 7 亿

抱子
,

在谷壳
、

蔗渣培养基中每克湿品只有 2 一 3 亿
。

表 4 表明
,

木霉用谷壳或发酵液

培养基培养
,

土
t

嚷加谷壳
、

鼓皮的处理防效较好 ; 而木霉用蔗渣或稻草培养基培养
,

土

壤加蔗渣或稻草的处理防效较差
,

加蔗渣的处理发病率比对照还高
。

这说明基质对防效

的影响是复杂的
,

因为它们既影响病原菌和抗生菌的活力
,

又影响土壤的微生物区系
。

( 三 ) 木霭菌株木霉菌凰和基质在防治上的作用

(
: “

)

L
、

正交设计的小区试验结果见表 5
。

从表 6 看到
,

基质因素的极差 最大
,

其 次

是菌量因素和菌株 !引素
,

说明加基质和不加基质之间防效的差异是极显著的
,

菌量因素

和菌株因素次之
。

方差分析的结果进一步说明了这一点
。

不过
,

基质
、

菌量和菌株三个

因素是有密切联系的
。

加适当的基质到土壤中能提高防效还是 以有效菌株为前提的
,

其

次还要有一定的接种量
。

本试验正是在选择了有效菌株和施一定菌量到土中之 后才发挥

了基质的作用的
。

一

(四 ) 土壤湿度对防效的影响

试验结果的初步观察
,

当土壤湿度在 70 一 80 %时防效较好
,

木一 1 1 3和 木一 且 两株
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表 4基 质 对
.

防 病 效 果 的 影 响

发 病 率二

少率比的
菌 株 号 }培 养 基

.

基 质
处 理 组 对 照 组

3 9/1 0 5

31 /1 0 0

8 2/6 1 0

91 /1 20

xZ =7 7
。

9、 .

9 4/1 0 5

1 8八 0 0

8 8/6 1 0

78/1 20

对照减

百 分

8 5
。

5

6 1
。

7

6
。

7

一 1 4
。

2

壳渣壳草谷谷稻蔗

木一 1 1 3

谷壳培养基

发酵培养液

稻草培养基

蔗渣培养基

6 5
。

8

木 一 I

谷壳培养基

发酵培养液

稻草培养基

蔗渣培养基

3 5/1 0 0

86 /16 0

1 0 0 /1 20

xz二 9 4
。

5二

81 /1 0 0

8 8/6 1 0

7 5/1 20

2
。

2

一 2 2
。

0

,

培养基含袍子数
:
谷壳培养基2

.

5一 3
.

5亿 /克
,

发酵培养液 1
.

7~ 2
.

3亿 /毫升
,

稻 草培养基
6

.

9~ 7
.

2亿 /克
; 蔗 渣培养基1

.

8~ 2
.

7亿 / 克
。

橄 .

表 5

发病率为
:

病株总数 / 处理 总株数
。

L
` ( 2 “

) 正交设计的小区试验结果

小 区 号 菌 株 基 质 菌 量

(克 /小区 )

发病率平均

( % )
防 治 效 果

(木一 11 3 )

(木一 1 1 3 )

(木一 I )

(木一 I )

1 (有 )

2 (无 )

1 (有 )

2 (天 )

1 ( 2 0 0 ) 7
。
3 6 4

。

0

2 ( 3 0 0 ) 8
。

3 5 9
。

1

2 ( 3 00 ) 7
。
1

1 ( 2 0 0 )

对照

1 1
。
1

2 0
。
3

6 5
。

0

4 5
。

3

|日!曰|匕|卜口
l

!

水水 平平 直 观 分 析析 方 差 分 析析

同同同一水平平 同 一 水 平平 极 差差 平方和和 自由度度 均 方方 F 值值
防防防效之和和 防效之平均均均均均均均

菌 株
木一 1 1 3

木一 I

基 质

J土26菌 量
2 0 0克

3 0 0克

1 2 3
。

1

1 1 0
。
3

1 2 9
。

0

1 0 4
。
4

1 0 9
。
3

1 2 4
。
1

61
。
6

6
。
4 4

。
9 4 4

。

94 6
。
3 3

.

1 2
。

3

7
。

4

1 8
。

5 0 1 8
。

5 0 2 3
。

7 2二
无有

6
。
3 1 6

。
3 1

,自一匕q乙叮古月上
..

…
比口月任O自孟任0乙一匕一bl̀JLa六b

3
。

D7 1
。

5 4

0
。
7 8

8
。

0 9
.

1
。

9 7组差区误

·
差异显著 ,

帝 帝 差异极显著
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的防效分别是 5 3
.

9%和 5 7
.

3%
,

而土壤湿度在卯州 10
_

o %时防效很差
,
两菌株的防 效 分

别是 1 7
.

。%和 2 5
.

5 %
,

这说 明土壤湿度对防效的影响也很大
.

。
「

( 五 ) 木霉茵液浸种对种子出芽的影响

用木霉菌液浸种可 以促进马 扣 T

加20发芽率

尾松种子发芽
。

图 3 表明
,

用木

一 1 13 和木一 11 两 种菌液浸过的

种子 播 后
’

9 天 发 芽 率 分 别
4

达

2 1
.

5%和 2 0
.

0%
,

而对照的发芽

率只有 7 %
。

用两菌液浸种的总

出芽率分别是 62
.

5%和 56
.

6 %
,

而对照是 36
.

0%
。

(六 ) 未接菌土壤和接菌土

壤中腐霉菌的密度

几个土壤样本分离结果 (表

7 ) 可见不施木霉的对照土壤和

施木霉的处理土壤每克干土的菌

云二
.
沪

.
一

.

一~
一

.
一 .

一犷

木一 1 1 3

图 3

播种后天数

木一 1
.

对 日召

木霉菌液浸种后种子发芽情况

落数大约是 3
: 1 ,

说明木霉菌施到土中对腐霉菌是有抑制作用的
, 因而降低了土壤中

的腐霉菌密度
。

表 7

讨 论

未接菌土壤和接菌土壤中
’

腐霉菌的密度
.

木霉菌防 治幼苗碎倒病的效果常受到

菌株活力
、

培养基质
、

土壤酸度
、

湿度和

土壤微生物等多种因素的影响
,

所 以
,

对

其 防 效 常 有 不 同 的 看 法
。

L iu
.

S 和

E
.

K
.

V a u g h a n “ ` 〕 1 9 6 5 年报道甜菜种子

用 T r i e h o d e r m a v i r i d e
抱子拌种可以很

好地 防 治 由 尸州从 u m “ 衍m u m 引 起的甜

菜幼苗出土前拌倒病
。

可是 H o c h
.

H
.

C 和 G

拟愈片那黔1

…
一

1
1 8 0

1
6“

“

…
`

6。

…
’ 7 。

{
5。

_

里
,

{
8 0

_

{
2 0 。

…
6 。

之

,乙均
1

7 0

1
一

` 7 6
.

{
5 6

S
.

A ab w i 〔“ n 9 7 9年 却报道从土壤分 离 的

T r i。 。 h d 。 r m a s p
.

对防治 由 p yt ih un
; 以 ilt 二 uI 二引 起的甜菜幼苗拌倒病是无效的

。

本试验

采用的五个菌株 中
,

木一 1 1 3
、

木一 n 和 E A 3
一 86 7等三个菌株能降低尸 yt 碗 “ 。 SiP on su m

S “ W
·

引解的松苗碎倒病
,

而木一 7 1 8和木一 1 1 7两个菌株对此病的防效甚微
。

这个试验

结果表明木霉 的不同菌株在土壤中对致病菌的拮抗法力不同
,

一

而导致防效上的差异
。

这

些菌株本身可能受到土壤微生物的影响
。

B l i s s 〔 “ 〕通过用二硫化碳熏蒸土壤
,

消灭了木霉菌在土壤 中的竞争者而使之大 量繁
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殖起来
,

从而抑制密环菌
.

( A r m云I l ar ia m el l e a)
,

防 治 了根 朽病
。

大岛俊市认为施下

米糠和麦糠作食饵可提高木霉防治白绢病 ( sc l er o t iu o or l ij i) 的 效 果
。

本 试 验 将 谷

壳
、

蔗渣糠
、

稻草片和鼓皮等基质施到土巾的 目的是使木霉得到补充营养而繁殖起来
,

以抑制腐霉菌的生长
。

试验表明加谷壳
、

鼓皮的处理获得了预期的效果
。

同时可 以认为

加谷壳
、

鼓皮的作用除了作为木霉的营养外还可以疏松土壤
,

改善土壤的通气条件
。

通

气的环境对禾霉的生长和毒素的产生是有利的
。

施加蔗渣糠
、

稻草片和鼓皮到土中虽然

也能疏松土壤
,

有促进木霉生长的一面
,

但这两种基质可能更有利于病原菌的生长
、

繁

殖
,

所以防效不好
,

甚至加重病害的发生
。

这个情况与 iL
u .

S和 E
.

K
.

V au g h a n 〔“ 〕 的

报道有相似之处
。

他们的报道指出加尿素和 K H : P O
4

到土中可提高绿色木霉对 P yt h iu m

lu t im u m引起的甜菜幼苗碎倒病的防效
,

而加玉米粉
、

蔗糖和酪肮到土中则增强病原的

毒性而使病害加重
。

因此看来
,

加基可提高防效是不能一概而论的
。

吴友 三 〔 ’ 〕等认为种子发芽快
,

出土早的碎倒病较轻
,

用木霉菌液浸种正能达 到 这

个 目的
。

这种方法简单易行
,

是一个值得尝试的方法
。

但它对 出土后碎倒病作用不大
。

1 9 7 4年
,

S y 。 h e v .

P
.

A 和 Iv a n o v a .

V
.

l 〔’ 3〕报道木霉菌属中有的菌株降 低 T 欧 洲 赤 松

(P 云。 绍 s贝ue .slt is ) 种子的发芽率并影响其胚根生长
,

其 中有一 菌 株 还 引起大多 数幼

苗死亡
。

本试验采用的几个木霉菌株都没有出现这个情况
。

土壤湿度对木霉的防效影响很大
。

这是因为土壤湿度大
,

通气状况差
,

影响木霉的

繁殖和毒素的产生
。

潮湿的土壤有利于腐霉菌丝的生长和卵抱子的萌发
、

繁殖
,

所以
,

湿度大的土壤碎倒病发生严重 〔’ “ 〕 。

春季如果雨水多
,

苗床土质粘重
,

排水不良时就会

影响木霉的防效
。

因而
,

木霉的施用还必须与农林业措施结才合进行
。

从初步的试验结果看
,

木霉菌防治松苗菌倒病是值得今后进一步探讨的
。

鉴于本试

验研究时间短
,

重复次数不多
,

此外
,

虽然大略了解到木霉菌在土中对腐霉菌的抑制作

用
,

但对其防治机制还未作深人的探讨
,

所以能否作为抗生菌施用还 未 能 下结 论
。

不

过
,

有些文献报道木霉是一个有益的土壤真菌
,

能改善土壤结构
,

提高土壤肥力
,

如能

与泥碳
、

颗粒肥一起施入土中能显著地提高产量 〔 5 〕 。

所 以
,

作者认 为木霉作为抗生菌肥

应用防治土传病害是有希望的
。

`
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