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栽植密度与结果率
,

果实大小及单位面积产 l
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扭 要

1 9 7 8~ 198 。年在华南农学院蔬菜场以广东青皮冬瓜品种为材料
,

研究了不同栽植密度对
.

结果率
,

果实大小和单位面积产皿的影响
,

不同栽植密度的叶面积系数和光合强度与产里的

关系
.

三年春植试验表明
,

每亩栽植 300 ~ 600 株范围内
,

栽植密度对结果率没有明显影响
,

果

实个重随栽植密度增加而减少
,

单位面积产量则不同程度提高
。

以每亩栽植 40 。株
,

果重减

少较少
,

增产较大
。

秋植与春植同样的栽植密度范围内
,

随着栽植密度增大
,

结果率有所降低
,

果实个重逐

渐减少
,

单位面积产盆不断提高
。

以每亩 46 0~ 5 00 株
,

果盆减少较少
,

增产较大
。

在不同栽植密度中
,

叶面积系数每亩 300 株为 1
.

5
,

40 。株为 1
.

7 , 5 00 株为 1
.

9
。

光合强度

每亩 300 株较低 , 每亩 40 0株较高
,

每亩5 0 0株最低
。
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.二翻

大果型冬瓜产量是由栽植株数
,

结果率和果实个重等三个因素组成
。

关于 栽 植 密

度
,

在广东
,

老产区一般每亩栽3 00 株左右
,

新区栽植较密
,

每亩栽四
、

五百株
,

怎样的

栽植密度为适宜
,

目前尚未有研究报道
。

冬瓜果实可以重达四
、

五十斤以上
,

提高果实

个重的潜力很大
。

第二报已就果实大小与座果节位的关系作了报道
` ’ 了。

果实大小与栽植

密度的关系有待弄清
。

冬瓜每亩三
、

四百株
,

每株留一果
,

每个果实几十斤
,

因而结果

率与单位面积产量有密切关系
,

栽植密度对结果率的影响还不清楚
,

还有
,

不同栽植密

度的叶面积系数和光合强度与产量的关系等问题
。

本文研究这些问题
,

以便阐明冬瓜产

t 组成因素的相互关系
,

并初步探讨合理密度的生理基础
。

材 料 与 方 法

1 9 7 8~ 1 9 8 0年三年间
,

在本院蔬菜场以广东青皮冬瓜品种 为材料
,

设下 列 试验 内

容
:

1 9 7 8年
,

春植和秋植设每由 30 0株
、

4 00 株和 50 。株三种栽植密度试验
,

每个处理 0
.
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亩
,

两个重复
,

试验结果取平均值
。

1 9 7 9年
,

春植设每亩 3 00 株
、

40 。株
、 5 00 株和 6 00 株四种栽植密度

,

每 个 处 理 0
.

16

亩
。

秋植设 30 0株
、

3 80 株和 4 60 株三种栽植密度
,

每个处理 0
.

12 亩
,

两个重复
,

结果为平

均值
。

1 9 8 0年
,

春植设每亩 30 。株
、

4 00 株和 50 。株三种栽植密度
,

秋植设 40 0株
、

5 00 株和

60 0株三种栽植密度
,

每个处理 0
。

24 亩
。

试验地为砂壤土
,

畦宽 1
.

7米连沟
,

高约 30 厘米
,

单行栽植
,

即行距相同
,

按栽植密

度设不同株距
。

每亩 3 00 株
,

株距 1 30 厘米
,

3 80 株的株距 1 05 厘米
,
4 00 株的株距 85 厘米

,

50 0株的株距 80 厘米犷 6 00 株的株距 50 厘米
。

试验采用种子催芽
,

薄膜杯育苗
,

具 4 ~ 5

真叶时定植
,

支架栽培
,

架形为 3 星鼓架
,

一株一架
。

生长期内摘除全部侧蔓
,

主蔓约 50

节摘心
。

每株留一瓜
。

各试验处理的施肥管理基本相同
。

每次试验各处理同时采收
,

按

处理统计产量
。

在栽植密度试验中
,

每个处理随机选定五株
,

测定叶面积
,

计算叶面积系数
。

另
,

每

个处理随机选定五株
,

采用半叶法
,

分别在各叶位的叶片测定光合强度
,

测定数字为平

均值
。

试 验 结 果

(一 ) 春植冬瓜栽植密度对结果率
,

果实大小与单位面积产量的影响
。

2 9 7 5~ 1 9 8 0年试验结果如图 1 所示
。

1 9 7 5年试验
,

每亩 3 0 0株
、

4 0 0株和 5 0 0株三种栽

植密度
,

以 3 00 株为对照
,

结果率方面
,

4 00 株和对照均为 100 %
,

50 0株为 90 %
。

从果实个

重来看
,

3 0 0株为 2 9
.

7斤
,

4 0 0株为 2 6
.

7斤
,

比对照减少 1 2
.

2 %
,

5 0 0株为 2 1
.

3斤
,

比 4 0 0

株减少 18
.

4 %
,

而比对照减少 2 8
.

3 %
。

即 400 株比 5 00 株的果重减少比值低一倍以上
。

再看

单位面积产量
,

4 00 株比对照提高1 8
.

3 %
,
5 00 株比对照提高 8

。
5 %

,

但比 40 。株低 12
.

6 %
,

即 4 0 0株比 5 00 株的增产比值高一倍以上
。
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图 i 春植冬瓜不同栽植密度的座果率
,

果实大小与单位面积产量
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1 9 7 9年试验
,

每亩 3 00 株
、

4 00 株 5 00 株和 6 00 株四种栽植密度试验中
,

结果串 3 00 株为

95
.

8 %
,

40 。株为 89 纬
,

50 0株为87
.

5 %
,

60 。株为 83
.

3 %
,

这说明结果率随着栽植密度而

有所降低
。

果实个重以 3 00 株为对照
,

40 。株比对照减少 1 0
.

6 %
,

50 0株减少 21
.

1 %
,

6 00

株减少 3 4
。

4 %
,

即果实个重随着栽植密度逐步减少
。

至于单位面积产里
,

以 3 00 株 为 对

照
,

4 00 株比对照增产 9
.

3 %
,

50 。株增产 1 6
.

8 %
,

6 00 株增产 1 4
。

2 %
,

按每 10 。株增产率计

算
, 4 00 株为 9

。

3
,

5 00 株为 8
.

4
,

6 00 株为 5
.

6
,

可见
,

单位面积产 t 随着栽植密度有不同

程度增产
,

但每 1 00 株的增产率则不断降低
,

以40 。株的增产率最高
。

1 9 8。年试验
,

每亩 3 00 株
,
4 0 0株和 5 0。株三种栽植密度试验

,

不同栽植密度的结果率没

有差异
。

果实个重以 3 00 株为对照
, 4 00 株比对照少 7

.

8 %
,

5 00 株比对照减少 10
.

7 %
。

单

位面积产盆
,

40 0株比对照增产 23
.

2吓
,

5 00 株增产 4 7
。

3 %
。

每 1 0 0株的增产串基本相同
。

三年春植冬瓜栽植密度试验表明
,

在每亩栽植 3 00 ~ 60 0株范围内
,

随着栽植密度增

加
,

结果率有所降低
,

但每亩 40 。株左右没有明显影响
。

果实个重不断减少
,

以 4 00 株的

个重减少最少 , 单位面积产 t 有不同程度提高
。

每亩 3 00 株增加至 40 。株时
,

株数增加
,

每个果实仍保持相当大小
,

因此有较高的增产率 , 但每亩 5 00 株以上时
,

虽然株数增多
,

由于果实显著变小
,

而且果实变小超过株数的增产比例
,

因此
,

虽然单位面积产工有所

提高
,

但增产串不如每亩 4 00 株
。

所以
,

在广东
,

春植冬瓜每亩栽植 4 00 株左右是适当的
。

(二 ) 秋植冬瓜栽植密度对结果率
,

果实大小和单位面积产且的影响
。

三年试验如图 2 所示
,
每年结果如下

:
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图 名 秋植冬瓜不同栽植密度的座果率
、

果实大小与单位面积产量

1 9 7 8年试验
,

以每亩 3 00 株
、 4 00 株和 50 。株三种栽植密度试验

,

结果率每亩 3 00 株为

20 0 %
,

4 0 0株为 5 6
,

5 %
,

5 0 0株为 9 1
.

7 %
。

果实个重以5 0 0株为对照
,

4 0 0株和 5 0 0株分别比

对照降低 7
.

7 %或 1 2
.

2 %
。

单位面积 产量 40 0株和 5 00 株分别比 3 00 株增产 6
.

5 %和 34
.

3 %
。

1 9 7 9年每亩 3 00 株
,

38 0株和 4 60 株三种栽植密度试验
,

以 3 00 株为对照
,

结果率随栽

植密度略有降低
,

但无明显差异
。

果实个重 3 80 株比对照减少 2 0
.

3 %
,
4 60 株减少 30

.

9 %
。

单位面积产里
,

3 80 株比对照增产 5
.

5 %
,

4 60 株比对照增产 1 1
.

4 %
。

1 9 8。年每亩 4 00 株
、

50 0株和 60 。株三种栽植密度试验
,

以 4 00 株为对照
,

结果率 50 。株

和 6 00 株分别比对照降低 3
.

3吓和 1 1
.

5 %
。

果实个重 50 0株和 60 。株分别比对照减少 4
。

3 %和
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1 3
。

5 %
。

单位面积 产量则 5 00 株和 6 00 株分别比对照增产 9
。

9 %和 31
.

2 %
。

以上三年秋植密度试验看到
,

在每亩栽植 3 00 一 6 00 株范围内
,

结果率随着栽植密度

而有所减少
,

果实个重逐步减少
,

单位面积产量不断提高
。

以4 50 ~ 5 0。株的果实个重减

少较小
,

增产较大
。

由此看到
,
冬瓜在秋植条件下

,

比春植更适于密植增产
。

(三 ) 不同栽植密度的叶面积系数

不同栽植密度的叶面积系数
,

以春植冬瓜不

同栽植密度的叶面积 系数来看 ( 图 3 )
,

每亩 3 00

株的叶面积系数为 1
.

5
,
4 00 株为 1

。

7
,

50 。株 为

1
。

9
。

随着叶面积系数的变化
,

单位面积产量也

不同
,

叶面积系数从 1
。

5增至 1
。

7时
,

单位面积产

量增加
,

叶面积系数再增至 1
.

9时
,

则单位面积

产量便降低
,

但比叶面积系数 1
.

5时的单位面积

产量仍有提高
。

从单位叶面积的果实产量分析
,

叶面积系数为 l
。

5时
,

每平方米叶面积可生产果

实 1 3
。

4斤
,

叶面积系数为 1
.

7时
,

每平方米 叶 面

积生产果实 16
.

5斤
,

叶面积系数为 1
.

9 时
,

每

平方米叶面积生产果实 14
。

4斤
。

这表明
,

冬瓜

的叶面积系数为 1
.

7
,

单位面积产量和单位叶面

积生产率都较高
。

(四 ) 不同栽植密度的光合效能 图 3

单位面产积量(斤/亩

合理的栽植密度
,

可以有适当的叶面积系数
,

栽植密度 (株 /亩 )

—
.

— 单位面积产量
。

一
。

一
。

叶面积系数

冬瓜不同栽植密度的叶面积系数与产量

较好地利用光能
,

提高单 位 面 积 产

量
。

测定冬瓜不同栽植密度的光合效能看到

亩 3 0 0株的光合效能为 1 0 0 ,

每亩 4 0 0株为 1 1 0
,

(图 4 )
,

春植冬瓜三种栽植 密 度
,

以每

每 亩 5 0 0

株只有47
.

2
。

秋植冬瓜三种栽植密度的 光 合 效 能 也 有光

同样的情况
,

以每亩 3 00 株 的光合效能为 1 0。 ,

每 亩 童
。 .

_ _
_ _ `

切孰

4 0 0袜为 14 8
。

4 ,

每亩 5 0 0株为 3 9
。

7
。

由此可见
,

不论 度

讨 论

冬瓜品种可分为大果型品种和小果型品种
。

在产量

组成因素上
,

大果型品种由栽植密度
、

结果率和果实个

重构成
; 小果型品种则由栽植密度

,

每株结果数和果实

个 重 构 成
。

青 皮冬瓜属于大果型品种
,

三年的试验看

ǎ干物毫克/米分/小时è春植或秋植
,

冬瓜的光合效能因栽植密 度 而不同
。

都

以每亩 4 00 株的光合效能高
,

每亩 3 00 株的较低
,

每亩

5 0 0株最低
。

试验还看到
,

秋植冬瓜的光合效能
,

比春植冬瓜较

高
。

栽植密度 (株 /亩 )

·

—
·

春植
· -

… 秋植

图 4 冬瓜不 同栽植密度的光合强度
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到
,

在每亩栽植 3 00 ~ 60 。株范围内
,

随着栽植密度的增加
,

结果率有所降低但不显著
,

果实个重逐步减少
,

单位面积产量则有不同程度提高
。

换句话说
,

在一定范围内
,

果实

个重和单位面积 产量随着栽植密 度 而变化
,

对结果率的影响则较少
。

林冠伯等报道 〔 : j

在 重 庆用三个冬瓜品种研究
,

在 5 00 一 7 00 株范围内
,

对结果率没有明显影响
,

随着密度

增加
,

单果重降低
,

单产增加
。

由 此 可 见
,

大果型冬瓜产量组成的三个因素中
。

结果

率问题不大
,

主要是栽植密度和果实个重两个因素
。

这与小果型冬瓜的产盆组成是明显

不同的
。

不同栽培季节
,

栽植密度的果实大小和单位面积产置的变化看到
,

虽然总 的 趋 势

是随着栽植密度增加
,

果实个重减少
,

单位面积产 t 提高
,

但由于不同栽培 季 节 的 生

态条件
,

对冬瓜植株生长和果实发育的影响
,

适宜的栽植密度就不相同
。

在广东
,

春植

条件适宜冬瓜生长的时间长
,

有利于果实发育
,

可 以发挥果实个重优势提高产里
。

秋植

的气候条件总的来说不如春植
,

适宜的生长时间 比较短
,

不利于发挥果实个重优势而要靠

适当增加栽植密度提高产量
。

这说明了试验所得结果
,

春植以每亩 40 0株时果 实个重较

大
,

增产率较高
。

秋植比春植适于密植增产
,

以 45 0 ~ 5 00 株为适宜
。

湖南省园艺研究所在

总结研究长沙市冬瓜丰产栽培经验时也提出了这个问题 〔 盆 J 。

现在我们的试验 里得到证

明
。

此外
,

冬瓜的用途比较多
,

不同用途对果实大小有不同的要求等等
。

总之
,

应该考虑各

种具休条件
,

适当发挥栽植密度和果实个重这两个因素
,

以达到提高冬瓜的单位面积 产

t 的目的
。

在作物的栽植密度
、

叶面积 系数和光合强度的关系上常常看到
,

作物的 栽 植 密度

稀
,

叶面积 系数较小时
,

光合较强
,

随着栽植密度增加
,

叶面积系数增大
,

光合强度也

逐步提高
。

当栽植密度增大至一定程度后
,

叶面积系数再增大时
,

光合强度 便 不 再 提

高
,

甚至会降低 〔 ` ; 〔 ` 〕 〔 . J 。

在 我们 的 冬瓜 栽植密度试验也看到这种情况
。

如春植栽植

密度试验中
,

每亩栽植 3。。株时
,

叶面积系数小
,

光合强度较高
。

当每亩 3 00 株 增 加至

40 0株
,

叶面积系数从 1
.

5增大至 1
。

7时
,

光合强度达到最高
,

当每亩增至 5 00 株以上
,

叶

面积系数达到 1
.

9时
,

光合强度便降低
。

而且看到每亩栽植 4 00 株的单位面 积产量比每亩

30 。株能明显增产
,

5 00 株以上
,

虽然比 3 00 株增产
,

但增产率不及每亩 40 。株
。

可见
,

春

植冬瓜每亩栽植 4 00 株
,

有适 当叶面积系数
,

较好地利用光能
,

光合效能高
,

创造了丰产的

生理条件
。

在同样的栽植密度下
,

秋植冬瓜的光合效能比春植冬瓜稍高
,

但单位面积产量却较

低
。

这可能是因为春植冬瓜的生育期较秋植冬瓜长
,

光合作用长
,

另外
,

春 植 期 间 的

温度
、

湿度等综合条件更有利于冬瓜的生长和结果
。

不过
,

这方面的问题还有待深入研

究
。
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