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木麻黄组织抽提物对青枯菌生长的抑

制作用及其与抗病性的关系
’

郭 权
` ’

梁子超

(林学系 )

提 要

木麻黄 (aC us Qr in a
Ps

.

)组织的乙醇抽提物在琼脂平板上能抑制青枯菌 ( PS哪 do 机 。肋 :

so 功外a ec Qr “ 机 ) 生长
,

抗病品系粗提物的抑菌活性均比感病品系粗提物的抑菌活性高
。

小枝粗

提物的抑菌活性较高
,

茎皮层
、

根粗提物的次之
,

茎木质部粗提物的较低
。

接种青枯菌后 15

天内粗提物抑菌活性无显著变化
。

小枝粗提物不仅对 6 个青枯菌株的生长有抑制 作用
,

对水

稻白叶枯菌 ( x a nt 万。舰。 n as cQ m p es t r is P v 。

o r夕加 ` ) 的生长也有显著抑制作用
,

对柑桔溃疡

病菌 ( X nQ 认。 m o朋 5 ic tr i) 的生长只有微弱抑制作用
。

初步化学分析表明粗提物成分包括有

机酸
、

酚类
、

丹宁
、

还原糖
、

黄酮类和慈酉昆类等物质
,

其中黄酮类是主要抑菌成分
。

前 言

在植物抗病机理研究中
,

对植物中的抗菌物质及其作用已有许多研究 〔。 〕 〔 ` 7 〕 ,

但这

些研究中有关细菌病害抗菌物质的不多
,

涉及青枯假单胞菌 ( p se “ d 。 二。加 5 50 坛九ac eQ r林。

E
.

F
.

S m it il) 引起的青枯病抗菌物质的则更少
。

在青 枯 病 的 早 期 研 究 中
,

S m i ht

( 1 9 2 0 ) 发现青枯菌在马铃薯切片士生长不良 r ’ . 〕 。

A k a i和K u n i e d a
( 1 9 5 5 ) 曾 探 讨

茄瓜抗病植株中存在抑菌物质的可能
,

并注意到抗病和感病茄瓜品种间在酚类化合 物士

有质的差异 〔 ’ ” 〕
。

A v e r r e
和 K e l m a n ( 19 6 4 ) 〔 7 〕在研究烟草对青枯病的抗性时

,

认为病

菌人侵后诱发的
“
类植物抗毒素

”
是限制病害发 展 的 一 个 因 素

。

P
e
gg 和 S o g ue i ar

( 1 96 8 ) 〔 ’ . 〕发现接种青枯菌后烟草内L一苯丙氨酸等 4种芳香族化合物以及酚类物质含量

明显增加
。

但士述研究都未能找到直接的证据以证实对青枯病的抗性与任何特殊物质有

关
。

Z a l e w s k i和 S e g u e i r a ( 1 9 7 3 ) 〔 ’ 。〕证实 T S m i t h的观察
,

由此推测可能存在某种抑

制青枯菌生长的物质
,

并成功地把它们分离出来
。

不久前 K a w a gu hc i等 ( 1 9 8 1 )
犷 ` ” 二也

从草苟上分离出抗青枯菌物质
,

证实其与抗病性有一定关系
。

对已经过抗性鉴定的木麻黄 ( aC s uo 八摊 a : p
.

) 品系的田间表现进 行 观 察 时
,

我

·
本 文经 范怀忠教授

、

周 亮高研 完 员市阅
,

本校 电镜室孔宪扬
、

杨 乘摧
、

技红 华 老师协助制作 扫

描 电镜照片
,

广东农科院植保所霍超斌同志提供部分菌种
,

一并表示感谢
。

二
1 98 1~ 1 9 8 4年研究生
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们发现抗病品系茎 上由于病菌侵入而形成的条斑会自然愈合
,

而有些感病品系茎上的条

斑则不能愈合
; 在一定条件下从这些植株中分离青枯菌

,

感病品系中毒性菌的比例比非

毒性菌的大
,

而抗病品系中则相反
,

大 部分或绝大部分是非毒性菌
。

抗病植株木质部虽

然有大量菌脓溢出
,

但分离培养时
,

菌落在培养基上生长很慢
,

有时甚至长不出菌落
。

我们还发现木麻黄的小枝
、

根
、

茎等组织的水浸液在培养基平板
_

卜对青枯菌生长有不同程

度的抑制作用
。

因此我们推测在木麻黄体内也可能存在某种抗菌物质
。

本研究的目的就

是研究木麻黄组织抽提物对青枯菌的抑制作用
,

并进行一定的化学分析
,

从生化角度探

索木麻黄抗青枯病的机理
,

寻找快速筛 选抗病品系的途径
,

以便加快进行木寐黄选育抗

病品系的工作
.

材 料 与 方 法

(一 ) 供城组 ,

本研究所用木晓黄青枯菌的菌系和马铃薯及花生青枯菌的菌系均原存于华南农业大

学林学系厂` 〕 ,

番茄青枯菌和水稻白 +g 枯菌 (勒
井 , h o二 o加 s , 二 p e st r l: P V

。

O r , 2 0 ` )来

自广东农科院植保所
,

柑桔演疡病菌 (Xo
雌 t九。沉。加 , e` t r求 [ H a s s e ] D o w s o n

) 是作者

分离的
。

所有青枯菌菌种均在室温下保存于无菌水中以减少突变 〔 ’ ` 〕 ,

接种及生物测定

用菌均经在含有 2
、

3
、

6 一抓化三苯墓四氮哇 ( T Z C ) 的 K el m au 培养基
r ` 4 1

(蛋白

胜 1 %
,

葡萄塘 1 %
,

水解乳蛋 白 0
.

1%
,

琼脂 1
.

8 %
,

再加上 T Z C O
。

005 % ) 上划线
,

32 ℃下培养48 小时后根据流动性
、

颜色和菌落形态选取毒性型菌落扩大培养供接种和生

物测定用
。

( 二 ) 供试材料和旅种方法

供试材料用木麻黄三个抗病品系
,

王 : 、

王 :
和集

: ,

中抗品系电
: : ,

中感品系王
: 。 ,

三个感病品系王
, 、

集
:
和普木

广 ` 〕 。

王
: 、

王
,

和王
: 。
为同一半同抱子代

,

集
、
和集

:
也是同

一半同胞子代
。

无性苗用小枝水插法
广 . 〕繁殖

,

出根后的小苗栽于直径 25 厘米
、

高 15 厘米

的花盆 中
,

每盆 20 株
,

置于露天
,

每 日淋水 1 一 2 次
,

10 个月后
,

用木寐黄青枯菌 S C一 2

菌系 〔 ` 〕按改进的W i n s t e a d和 K e l m a n 的切根 淋 菌 法
r ’ . 〕接 种

。

菌 液 浓 度 1 x 1 0 . 细

菌 / 毫升 (用 M c F ar la n d云度计比浊法测定 )
,

接种量为每株淋菌液 30 毫升
,

为保证接

种成功
,

还在每苗茎基注射菌液 0
.

2毫升
。

接种后的苗木置于露夭夭台上
。

每 日淋 水 一

次
。

接种和测试期间气温为 26 ~ 35 ℃
,

相对湿度 60 ~ 95 %
,

光照周期约 1 2’ 】、时
。

(三 ) 粗提物的提取

参照 Z a l e w s k i和 S e g u e i r a 的方法
广 ’ . 〕 ,

称取新鲜植物组织 5 0克
,

剪碎加人煮沸 9 5%

乙醇 3 00 毫升
,

冷却 后在高速组织捣碎机中捣碎 3 分钟
,

过滤
,

剩渣再加人 3 倍量95 % 乙醉

在单向热回流装置 中提取 4 次
,

每次回流 4 一 5 小时
,

水浴恒温 82 土 2 ℃所有过滤后的

乙醇溶液合并
,

减压蒸发至干
,

剩余物悬浮于 50 毫升蒸馏水中
, 2 5 0 0 9离心 30 分 钟

,

取

上清液
,

减压蒸发至干
,

即得粗提物
。

粗提物溶于 5 毫升 。
.

05 M 磷酸钾缓冲液 (P H 7
.

0)

中
,

浓度相当于 10 克鲜重 / 毫升
,

粗提物经孔径。
.

8微米的玻璃微孔过滤器过滤灭 菌 备

用
。

一个样本作 1 ~ 3 次提取
, 3 次活性侧定

。
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(四 )粗黄酮试的提取

参照中国医学科学院药物研究所的方法 “ 飞,

50 克新鲜植物材料经 士述乙醇提取后
,

乙醇提取液减压蒸发至干
,

剩余物溶于 50 毫升蒸馏水中
,

加等量乙酸乙醋萃取 3 次
,

在

分液漏斗中分层后
,

得乙酸乙醋相和水相液
,

乙酸乙醋相减压蒸发至干
,

剩余物即为粗

黄酮贰
,

然后溶于 2
.

5毫升 0
.

05 M磷酸钾缓冲液 (P H 7
.

0) 中
,

浓度相当于 10 克鲜重 / 毫

升
,

过滤灭菌备用 , 水相液同样减压蒸干
,

溶于 2
.

5毫升 士述缓冲液中
,

称为水相提取物

(浓度同粗黄酮试提取物 )
,

过滤灭菌备 用
。

(五 ) 粗提物的生物活性洲定

按照 Z a l e w s k i和 S e q u e i r a 的两 种方法
「’ 。 〕 〔 2 “ 〕测定粗提物的抑菌活性

。

一是琼脂平

板孔穴扩散法
:

在直径 9 厘米
、

厚 0
.

2厘米的 K el m a n
培养基平板士先 推一层 S C一 2 菌

液 (浓度为 5 x l o 吕细菌 / 毫升
,

每平板 0
.

1毫升 )
,

等三角距离钻 3 个直径为 0
.

7厘米的

孔
,

每孔加人粗提物原液或稀释液 。
.

05 毫升
,

32 ℃下培养 4 8小时
,

测定每孔周围抑菌带

面积
,

粗提物抑菌活性以抑菌带平均面积 (平方毫米 ) 表示
。

二是液体培养比浊 法
:

采

用 Z a
l
e w s k i和 S a q u e i r a

设计的装置
厂 2 “ 〕 ,

预先灭菌
,

然后每装置加人浓度为 2 ` 1 0 。

细

菌 / 毫升的 S C一 2 菌液 1 毫升
,

各稀释度的粗提物
、

o
.

ZM 磷酸钾缓冲液 ( p H 7
.

0)
、

K e l m a n
液体培养基各 1 毫升

,

另外
,

以蒸馏水代替粗提物 作为对照
,

32 ℃水浴振荡培

养
,

傅隔 1 一 2 小时 用72 型分光光度计在 6 00 毫微米波长下测定光密度 ( 0
.

D
.

值 )
,

1 5小时后由光密度表示抑菌效果
。

结 果

表 1 不同抗性品系 (病圃 2 年半生苗 )

粗提物抑菌活性比较
飞

品系
病害

反应 b

3 2
O c培养 48 小时后抑菌
带面积 (平方毫米 )

小枝粗提物 茎粗提物

六匕,自nJJ毯成」二J月tL二,一11LO,土1上ō .一11

8 4

6 2

7 7

ng
内心ùa厅了,八上Q,山Qó J毯O口11八bnQ曰OJ月行了了户Ot了5

六0LOA
主

抗抗抗

感感感

311
3110
72

木王王集
电王王集普

(一 ) 不同杭性品系粗提物的抑菌 作用

不同抗性品系的全株粗提物的抑菌活

性有明显差异
,

抗病品系王
2

全株粗 提 物

( 10克鲜重 / 毫升 ) 抑菌带面积为 5 76 平方

毫 米
,

感病品 系王
7

的为 45 9平方毫米
。

不

同抗性品系的不 同部位粗提物抑菌活性也

不同 (表 1 )
,

抗病品系王
; 、

王
3

和 集
:

及中抗品系电
: ;

的小枝及茎粗 提 物 的 抑

菌活性远大于感病品系王
, 、

集
:
和普木及

中感品系王
; 。
的相应粗提物的抑菌活性

。

对抗病与感病品系小枝
、

茎粗提物抑菌活

性的差异进行 F检查
、

F, 卜枝 二 16
.

8,

F 茎

= 3 0
.

9 ,

F
。 . 。 , ( : . 。 ) = 1 3

.

7 ,

F
。 . 。 。 , ( , . 6 )

= 1 5
.

6 ,

F 茎 > F
。 . 。 。 ,

F
,

J
、

茎 > F
。 . 。 : ,

这

表明抗病品系小枝及茎粗提物 的 抑 菌 活

性与感病品系相应组织粗提物的抑菌活性

中抗

中感

a 。
1 9 5 4年 6 月提取

,

浓度 为 10 克鲜重 / 毫升

b
.

根据梁子超等的材杆〔 s 〕



华南农业大学学报 6 (3 )1 95 8

表 2 植性 (病团 2 年半生苗 )不同部位

粗提物抑菌活性比较
.

提取部位

2 3
Oc培养 8 4小时后抑菌带面积

(平方盛来 )

小枝

茎皮层

根

茎基木质部

茎上端木质部

抚祸磊康一抚病矗系 中感品系

王
3

王
i

王
: .

7 5 6 0 86 6 07

2 1 1 0 43 5 9

77 6 43 9

32 2 6 5 2

1 3 2 865

.

1 9 8 4年 6月提取
,

浓度为 10充鲜贡 / 奄升
。

表 s 接种 P
。 : o协川犯翻邝解 ( S C一2 )后植株

( 10 个月生苗 ) 租提物抑蔺活性交化
’

接种
天数

32
O c培养48 小时后抑菌带面积

(平方毫米 )

拉病品系 感病品系 抗病品系 感病品系
王

,

小枝 王
,

小枝 王
,

茎 王
,

茎

暇̀J,户r侧月,J口丹0Rli众U7
,曰ǹ,口口̀勺̀6 67

6 25

15 1

17 1

90“35
. .二,二.且,目O口0自nō000̀自01勺一勺

之间 均有极显著差异
,

茎的差异比小枝的

差异大
。

相关分析表明
:
各品系小枝粗提

物抑菌活性与发病率
一 5

一

有显著相关 关 系

(
r == 0

.

7 8 7 5 > r 。 . 。 。 = 0
.

7 0 6 7 )
,

各品系

茎粗提物抑菌活性与发病率有极显著相关

关系 (
r == 0

。
8 3 4 5 > r 。 . 。 : = 0

.

8 3 4 3 )
。

同

小枝粗提物相比
,

茎粗提物与抗病性的关

系更为密切
。

(二 ) 位株不同部位粗提物的抑 , 活

性比较

对木麻黄植株各部位粗提物进行抑菌

活性检查
,

发现它们之间有极天差异 (表

2 )
,

活性最高的部位是小枝
,

·

依次是茎

皮层
、

抵 最低的是茎部木质部
。

(三 ) 搜种后不同品系粗提 . 抑 , 活

性的变化

为了查明木麻黄粗提物抑菌活性是否

与病原菌的作用有关
,

两个品系王
:
和王

,

接种青枯菌后 2
、

6
、

10 和 15 天进行小枝

和茎提取并作活性测定
。

结果表明
,

接种

前和接种 15 天内粗提物的抑菌活性略有变

化
,

但基本在同一水平上
。

由表 3 可 以看

到
,

在接种前
,

木麻黄植株内 就 已 存 在

活性很高的抑菌物质
。

接种后
,

抗病品系

王 : 小枝
、

茎粗提物抑菌活性均略有士升
,

而感病品系王
,

粗提物抑菌活性却稍 有 下

降
,

这些变化使接种前就存在的抑菌活性

的差异变得更明显了
。

如接种前王
: 小枝粗

提物和茎粗提物抑菌活性分别比 王
,

相 应

粗提物抑菌活性大 9
.

1%和 43 %
,

而 接 种

后 15 天却分别大 33 %和 5 0
。

7%
。

(四 ) 不同品系粗提物有效抑 , 浓度

在 K e l m a n
固体培养基上

,

不同 稀 释

度的粗提物通过琼脂渗透扩散产生不同的

抑菌效果 ( 表 4 ) ; 在液体振荡培养中
,

根据光密度变化可 以大致估计 出粗提物的

最低有效抑菌浓度
。

从图 1 可 以看到各粗

0 7 3 4

2 7 84

5 7 90

10 8 0 5

1 5 77 6

.
1 9 8 4丰 8 月提取

,

滚度 为 1 0充鲜 t / 奄升
。

表 4 不同品系粗提物不同稀释

度的抑菌活性比较
’

稀释度

32
’ C培

想黑黔
菌带面积

端漪
-

一飞病— 抚祸— 雨蔚
一

系谨品王品系
王

3

小枝
品 系 品系
王

,

小枝 王 ,茎

I * 1 7 3 4 6 6 7 2 6 5 1 5 1

1 . 2 5 2 8 4 6 3 9 5 5 3

l : 4 2 9 0 2 0 6 3 5 2 4

l : 8 1 4 1 1 3 2 1 7 1 0

l : 1 2 一 一 1 0 0

1 * 1 6 9 1 6 0 0 0

,

未接种村扦
,

1 9 8 4年 8 月提取
,

原 液浓度 为

10 克鲜重 / 毫升
。
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提物最低有效稀释度
,

王 3
小枝在 1 ,

80 以士
,

王
7

小枝时在 1 ,
80 左右

,

王
:
茎在 1 ,

60

以 士
,

王
,

茎在 1 ,
60

。

若以各稀释液与细菌作用 1 5小时 后测得的光密度作抑菌活性计算
,

那么在接种前
,

王
:

小枝粗提物抑菌活性约为王
:
小枝的 82 一 92 %

,

王
,

茎的约为王
:
茎

的 81 一 91 %
,

这样
,

对于浓度为 10 克鲜重 / 毫升的粗提物原液
,

王 :
小枝的最低有效稀释

度约为 1 , 9 0~ 1 0 0 ,

王
?

小枝的约为 1 , 8 0 ,

王
3
茎的约为 1 , 7 0一 7 5

,

王
7
茎 的 约 为

1 :
60

。

也就是说
,

王 , 、

王
,

小枝
,

王
: 、

王 7
茎的最低有效抑菌浓 度 约 分 别 为 0

.

1
、

0
.

1 2 5
、

0
.

1 3和。
。

2 7克鲜重 / 毫升
。

!十
..·
l

宁
.

+|全
`上
!
十J|丁!山!l本11

乃八,
矛古.
众

此7Q.6Q.0S叶

对̀00心
.

0,0

1少,ó压众

众r扮

10的08时6Q.05
川

,

川
.

门
l

石川
乞分万

,。

陈
。夕十 、

/
/八//

08叮肠

`已。。。
.

Q
.

O

l盛士̀未wel一
04好雌川

图 1 不同品系粗提物不同稀释度对 p s“ d。优。 九 as so al o cQ oe ur “ ( S C一 2 ) 在液休培 养 中的抑制 作

用
。

A ) 王
,

小枝
、

B ) 王
,

小枝
、

c ) 王 , 茎
、

D ) 王
,

茎
、

均未接种
。
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(五 ) 粗提物对不同植物病原细菌的抑制作用

木麻黄粗提物对不同青枯菌菌系和一些植物病原细菌均有抑制作用
,

但抑制程度不

同
。

对水稻白仆卜枯菌 ( X
.

ca m eP st ; i : P V
.

O yr az 。 ) 的抑制作用最大
,

在 32 ℃下培养 48

小时后抑菌带面积为9 00 平方毫米
;
对木麻黄青枯菌 S C一 1

、

S C一 2
、

番茄及花生青枯

菌的抑制作用次之
,

抑菌带面积分别 为7 0 5
、

7 3 4
、

7 10 和 6 72 平方毫米
; 对 S C一 3 和 马

铃薯青枯菌的抑制作用稍小
,

抑菌带面积分别为 5 16 和 57 1平方毫米 ; 对柑桔 溃 疡 病 菌

( X
.

改 tr i) 的抑制作用极微
,

抑菌带面积仅为 24 平方毫米
。

由于参试的细菌有限
,

这

些结果能否说明木麻黄抑菌物质的作 用是非专化性
、

广谱性的
,

尚有待进一步试验
。

(六 ) 不同品系粗提物对青枯菌菌体形态及生长速度的影晌

将培养 48 小时后平板抑菌圈内的细菌涂片
,

自然干燥
,

喷金膜后在扫描电子显微镜

下观察
,

可 以看到不同品系粗提物对青枯菌菌体形态 影响的异同 (图 2 )
。 .

首先
,

不同

品系粗提物作 用下的菌体
,

其体积均比不加粗提物正常培养的菌体略小
,
其次

,

王
7

小枝

斟 提物作 用下的菌体其表面仍保持光滑完整
,

而王
: 小枝粗提 物作用下的菌体其表面却

变得稍为粗糙不平
。

将抑菌圈内外的细菌分别移植到含 T Z C 的 K e l m a n
培养基平板 士

,

32 ℃ 下培养
,

原

抑菌 圈内的细菌能恢复生长
,

但生长较慢
。

来自王
7

小枝粗提 物抑菌圈内的菌在 18 小 时

后可见菌落生长
,

王
3

小枝粗提物抑菌圈内的菌在 24 小时后才可见菌落生长
,

而来 自抑菌

圈外的菌在 1 0小时后即可见明显菌落
,

生长迅速
。

所有移植菌在 T Z C培养基 上最后均表

现 出毒性型菌落的各种特征
。

此外
,

在平板 士粗提物与细菌直接接触产生的抑菌 圈内的

菌
,

在移植后 9 6小时内未见菌落生长
,

这可能是高浓度粗提物使病菌丧失了生活力的缘

故
。

士述情况均与从植株 上直接分离的病菌在培养基上生长的情况相似
。

(七 ) 粗提物成分及主要抑菌成分

用鉴定中草药成分的预试验法
一 “

初步测定了粗提物的成分
。

粗提物酸碱度约为 p H

3 ,

在滤纸上点样 后喷洒 0
.

1 %澳酚兰
,

兰色背景上显黄色斑点
,

这是含有机酸反应
; 与

1 % 三氯 化铁溶液作用显深兰色
,

这是含酚类物质反应
; 与 。

.

5%明胶的 10 %氯化 钠 溶

液作用产生 白色沉 淀
,

这是含丹宁反应
; 与 F e hl i n g ` s (碱性酒石酸铜 )试剂作 用产生棕

色沉淀
,

碱化后与 T Z C作 用产生红色沉淀
,

这是含还原糖等还原物质反应
; 与浓盐酸加

镁粉水浴加热后显红色
,

这是 含黄酮类物质反应
; 与碱性试剂 ( 10 %氢氧 化 钠 ) 作 用

呈橙色
,

这是含蕙醒类物质反应
。

因此
,

粗提物成分可能包活有机酸
、

酚类
、

丹宁
、

还

图 2 木麻黄粗提物作用下的P
. 5眺 a o

ac ea ur 机 ( S C一 2 ) 菌休形态 (扫描电镜照片
,

均 x 1 0
,
0 0 0 )

.

A ) 不加粗提物正常培养
。

B ) 加王 3小枝粗提物
。

C ) 加王
:

小枝粗提物
。
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原糖
、

黄酮类
、

蕙酿类等多种大分子物质
。

粗黄酮贰提取物对青枯菌有明显抑制作用
,

但抑菌活性低于按 Z al e w , k里和 eS g “ i ar

方法提取的粗提物 (总粗提物 )
。

扰病品 系王
3

小枝总粗提物的抑菌活 性 为 7 54 平 方 毫

米
,

粗黄酮贰的抑菌活性为 5 20 平方毫米
,

提取粗黄酮贰后剩下的水相提取物的抑菌活性

为33 7平方毫米
。

由于粗黄酮贰的抑菌活性接近总粗提物的抑菌活性
,

故推测黄酮类是主

要抑菌成分
。

讨 论

Z al e w s ik 和 S e g 此 iar f ’ “ 〕 〔 2 “ 〕曾报道马铃薯抗病品系粗提物的抑菌活性和感 病 品

系粗提物的抑菌活性之间存在的差异很大
,

达 2 一 3 倍
。

K
a w ag cu hi 等

尹 ’ , 二也报道草苟

感病幼苗粗提物抑菌活性较抗病成株粗提物抑菌活性为低
。

本研究的结果与上述报道结

果大致相符
,

木麻黄杭病品系粗提物的抑菌活性较高
.

感病品系的较低
,

木寐黄组织粗

提物的抑菌活性与对青枯病的抗性有关
。

从木麻黄组织粗提物抑菌活性结果看
,

不论抗病品系或感病品系均存在抑菌物质
,

它们之间只存在数量士的差异
,

即抗病品系含有抗性物质多些
,

抑菌活性强些
,

而感病

品系含抗性物质少些
,

抑菌活性弱些
。

木麻黄组织 内含杭性物质要达到一定的数量
,

才能

显著抑制病菌的生长
,

使植株表现为抗性
。

这一点与草蓦青枯病的抗病性是一致的 “ 3
’ 。

以往对植物维管束病害抗性机理的研究多集 中于根部和茎部
,

较少注意绿色的叶部
〔 . ’ 。

在青枯病研究中
,

已知摘除叶子和遮 阴会降低植株的抗性 “ 。 、 。

我们在室内和林区

试验也观察到木寐黄绿色小枝与木寐黄抗病性有关
,

摘除小枝和遮阴会加速植株发病和

死亡
。

对木森黄植株不同部位粗提物进行抑菌活性检查 ( 表 2 )
,

发现小枝粗提物的抑

菌活性较大
,

茎部木质部的抑菌活性较小
,

估计抑菌物质主要是在同化器官—
小枝里

合成
,

然后通过韧皮部输送到其它组织
,

如根
、

茎木质部等部位
。

青枯病的一个特点是

病菌主要在维管束组织 内繁殖为害
,

在皮层组织内为害较少
。

如果维管束组织内抑菌物

质含量低
,

这是有利于病菌的生长繁殖的
。

强合风袭击后
,

广东沿海木麻黄青枯病往往

大流行而造成大量树木死亡
,

对此过去的解释是台风暴雨扩大病菌的传播距离
,

并且给

树木造成许多伤 口
,

增加了病菌人侵的机会
` 2 、 。

考虑到抑菌物质主要是在小枝内这一事

实
,

我们认为台风后青枯病流行除了与病菌传播和侵人有关外
,

还可能与影响植株抗性

的因素有关
。

台风把大量的小枝刮掉
,

就大大影响植株内抑菌物质的含量
。

从而大大降

低植株对青枯病的抗性
,

导致病害大流行
。

木麻黄抑菌物质含量在侵染前后略有起伏
,

但无显著变化
,

可见木麻黄抑菌物质是

侵染前就存在于健康植株体内的夭然物质
,

而不是侵染后寄主与病菌的相互作用而产生

的植物抗毒素
。

从图 1 一 C
、

D 看
,

木麻黄茎粗提物最低有效抑菌浓度在 Q
.

13 一 。
.

17 克

鲜重 / 毫升左右
,

这与马铃薯茎粗提物的最低有效抑菌浓 度为 0
.

2克鲜重 / 毫 升
一

2 “ 〕 相

似
。

前人的许多研究
一 。 〕 一

” 〕 〔 ’ 2 1
表明

,

丹宁
、

酚类
、

醒类
、

黄酮类等天然物质对大多数
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的病原菌特别是病原真菌具有抑制作用
,

它们在植株中的含最与抗病性有一 定 关 系
。

z al e w s
ik 和 S

e g此 ir a 〔 ’ 。 〕研究马铃薯青枯病
,

认为抑菌物质的纯化是个特别困难的问

题而没有鉴定马铃薯粗提物的成分和抑菌成分
。

K
a w雌 uc ih 等

`

” 二用柱层析和纸层析的

方法分离鉴定出草落中主要抑菌成分是日一 D一葡特没食子素 (日一 D一 g lu 。 。 g o ll in )
,

这是属于酚酸贰类的物质
。

木麻黄粗提物的主要抑菌成分
,

经粗略分析认为是属于黄酮

类物质
,

但可能还存在其它抑菌成分
。

由于试验的材料有限
。

工作只达一定限度
,

关于

木麻黄对青枯病的抗性物质及其与青枯病的关系还有待进一步的研究
。

根据本研究的结果
,

木麻黄抗病品系王
。
和集

:
粗提物的抑菌活性极显著高于感病品

系王
, 、

集
:
和普木

。

进一步筛选木麻黄抗青枯病品系时
,

除了进行人工接种 进 行 鉴 定

外
,

还可同时进行粗提物抑菌话性的测定
,

以便更快更准确筛选出抗病品系
。

, 牛 文 做

〔 i 〕 中国医学科学院药物研究所
:

《 中草药有效成分的研究
,
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分离
、

鉴定和
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, 2 2 2

,

人民卫生出版社
,

19 72年
.
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