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不同条播方式黄麻群体光合性状

和千物质生产的研究
’

刘锦豪 罗国兴

(农学系 )

提 共

本试险以国果仲黄麻粤圆 5号 ( C毋 e儿 or“ 5 e a ps“ Z r a￡ s L
。 e v。

G un agd on gs )作供试品

种
,

研究了在两种种植密度和两种株距下宽窄行条播和等行条播两种条播方式 的群体光合

性状及其干物质生产的变化
。

各生长期不同条播方式的群体叶面积
、

比叶重
,

净同化率以致干物质产量均差异不显著
,

旺长期不同条播方式的植株的叶绿素含量和光合强度差异不显著
。

旺长期宽窄行条播群体内

水平光强度分布不均匀
。

试用群体的自动调节现象来解释这一结果
。

不同条播方式下经济系

数保持恒定
。

两种株距的群体总叶面积和干物质产量都有显著差异
。

同一密度下行株距比值大的群体

内光强度增加是由于升面积小的缘故
。

在试验范围内
,

总叶面积与于物质产量呈极显著正相

关 (丫= 。 .

8 18 二 ) ,

平均净同化率与千物质产量呈显著正相关 (Y
二 。

.

5 8 8
.

) ,

总叶面积和

平均净同尤率约变异是干物贡产量差异的主要原因
。

因此
,

生产上只要密度和株距适当
,

应因地制宜着重考虑选用有利于耕层土壤疏松和排

灌保墒
,

便于人工和机械化操作
,

从而节省劳力
,

提高肥力的条播方式
。

确定条播方式以后
,

结合有利于群体叶面积的发展租净同化率的提高的栽培措施
,

就足以提高干物质产量
,

即最

终提高麻皮产量
。

企图一律采用宽窄行条播来提高干物质产量的可能性不大
。

月明 吕

在黄寐栽培上
,

近年来有人采用宽窄行条播而获得高产
,

因而认为这是比等行条播

高产的一种播种方式
,

建议在生产上推广 〔 Z J〔 ’ Z J ,

其理论依据是
:
与等行条 播相比

,

宽窄行条播有利于群体通风透光
,

群体内光照状况较为优越
,

群体封行较迟
,

因而有利

于光能利用
,

以致提高了产量
。

梁计南等 〔 ” 〕对此指出
,

尚未明确宽窄行条播群体内光

照状况是指宽行间还是窄行间而言
,

也不明确群体内通风透光好
,

封行较迟是群体叶面

积小还是叶片分布不均匀或其他原因所致
。

因此
,

这种通风透光等优点并 不 能 说 明群
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体的光能利用率高
。

生产上是否可将黄寐宽窄行条播作为一项增产措施来推广
,

目前还

有争论
。

范福仁报道〕 ` 〕宽窄行条播玉米与等行条播产量差异不显著
。

许章全等 〔 . J春玉

米试验中则表现宽窄行条播减产
,

并指出减产的原因是根系和叶片分布不匀
,

未能充分

利用地力和光能
。

鉴于上述各种报道
,

并考虑到黄麻和玉米虽然都是高杆作物
,

但黄麻

是双子叶植物
,

以营养器官为收获物
,

其群体结构的特点
,

光能分布的规律
,

群休干物

质生产 以及光合产物在各主要器官的分配等
,

不可能完全与玉米一样
。

因而有必要对宽

窄行条播和等行条播的黄麻群体光合性状和干物质生产进行研究
,

以便为生产上采用合

理的条播方式提供理论依据
。

另外
,

研究黄麻不同条播方式下群体光合性状及其千物质生产变化的特点
,

在黄麻

高产栽培理论研究中也具有重要惫义
。

材 料 和 方 法

(一 ) 试验先后进行共两年
,

供试品

种粤圆 6 号
。 1 9 8 3年在广东省增城县对两

种种植密度下宽窄行条播和等行条播进行

研究
,

有 4 种处理 (见表 1 )
。

随机区组

排列
,

4 次重复
,

共 16 个小区
,

小区面积

0
一

0 3亩
。

4 月 4 日播种
,

4 月 9 日出苗
,

8 月 2 1日收获
,

亩产 干 麻 皮 在 7 3 7
。

6 ~

9 49
。

了斤范围内 (每小区测产面积 O
。

02 亩 o)

19 8 4年在广东省化州县采用亩定苗 2 0
,

0 0 0

株一个密度
,

对两种株距下的宽窄行条播

和等行条播进行研究
,

有 4 种 处 理 ( 表

2 )
。

随机区组排列
,

3 次重复
,

共 12 个

小区
。

小区面积 。
.

0 4亩
,

各小区之间设有

保护行
。

4 月 1 日播种
,

4 月 5 日出苗
,

8 月 2 6日收获
,

亩产 干 寐 皮在 8 0 0
。

3 ~

9 6 5
。

O斤范围内 (各小区测产面积 O
。

03 亩 )
。

两年田间管理水平均与当地高产栽培管理

类同
。

(二 ) 1 9 8 3年和 2 9 8 4年分别于出苗后

表 i 19 8 3年试脸处理
.

2 0
,

0 0 0 2 5
一

0 0 0

宽窄行条播

等 行 条 播

( 1 4 + 6 ) x 3 (寸 )

1 0 x 3 (寸 )

( 1 0 + 6 ) x 3 (寸 )

8 x 3 (寸 )

· 义 号前为行距
, 后为林距 . + 号前为

宽行距
,

后 为布行距 . 表 2 同
。

表 2 1 98 4年试脸处理

宽株距 ( 3 寸 ) 窄株距 ( 2 寸 》

( 14 + 6 ) x 3 (寸 )

1 0 x 3 (寸 )

( 2 2 + 8 ) X Z (寸 )

1 5 火 2 (寸 )

距\一播播株\公“一涤条
.

\ù冲一行卜一
\方一到行一

\材一宽等

3 6天和 40 天开始
,

以后每隔 15 天左右每小区取 3
。

。~ 4
.

5平方市尺地面上植株作样株
,

分

别测定样株皮
、

骨 (包括叶柄 )
、

绿叶片和根的千重 ( 8 0
O

C下供千至恒重 )
。

同时用叶面积

测定仪 ( 198 3年 ) 和干重法 ( 19 8 4年 ) 测定叶片 (包括腋芽叶片 ) 面积
。

19 8 4年于出苗 后

5 5天和 7 0天把样株从基部起
,

以 30 厘米为一层
,

分别测定各层叶面积
。

(三 ) 取样前在 田间用照度计于散射光下 (阴天 ) 从 地面起
,

每隔 30 厘 米 ( 1 9 . `
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年 )测定各高度行间和株距间向下的光强度
,

并以当时测定的自然光强 度为 1 00 %
,

换

算成相对光强度
。

( 四 ) 1 9 8 3年于出苗后 85 夭用改良半叶法 ( 5 %三氯乙酸叶柄环割 ) 测定各处理袜

株顶部最上一片展开叶以下第 10 叶和第 15 叶的光合强度
。 1 9 8 4年于出苗后 78 天测定各处

理寐株上述叶位叶片的叶绿素含量
。

(五 ) 各生长期间的群体净同化率计算式为 〔 ` 〕 :
净 同 化率 = W

, 一

W
:

` .

2

一
一之

一
一

二一 入 二 -
.

- 二一一
t : 一 t x 七 2 + L ,

(克 /米
2 ·

日 )
。

式中W
:
和W

:
分别是某生长期开始和结束的干物重 ; (t : 一 t : ) 是间

隔天数 , L :
和 L

Z

分别是某生长期开始和结束的叶面积
。

全生长期群体总叶 面 积 ( 米
么

·

日`” 是各期间叶面积积数 (甩
~

气丛
乘上间隔天数来计算 , 的总和

·

平均净同

化率 (克 l米
2 。

日 )是最后的干物重 /总叶

面积
。

叶面积指数
(六 ) 干物质对麻皮分配率

= C Z 一

C
:

W : ·
W l

x 1 00
,

C :
和 C

:
表示某段时期的开始和最

终寐皮干重 , W
:
和W

:
为全株同一时期的

开始和最终千物重
。

(七 ) 对各处理群体各生长期的叶面

积指数
、

比叶重
、

净同化率
、

干物质产量

和干物质对麻皮分配率
,

经济系数等数据

进行方差分析
。

5 0 7 0一一气左一一一南产一- 谕

出苗后天数

一
·

一 ( 1 4 + 6 ) x 3 一O一 1 0 x s

一 x 一 ( 1 0 + 6 ) x 3 一△一 8 x s

1 5 %差异显著度
,
以下图 2

、
后

、
6 同

。

图 1 1983 年各处理群体叶面积指数的变化

试 验 结 果

叶面指积数
(一 ) 条 . 方式与光合性状

1
.

叶面积变化
: 1 9 8 3年各处理群体的

叶面积指数随生长而变化的状况如图 1 所
示

。

可见不同处理各生长期的叶面积指数

差异不显著
。

根据 1 9 8 4年的试验结果 (图

2 )
,

除出苗后 70 天外
,

不同处理各生长

期的叶面积指数差异不显著
。

70 天时的显

著差异是株距间的
,

宽株距与窄株距的平

均值分别是 3
.

89 和 3
.

49
,

5 %差异显著度

为 O
。

29
。

而不同条播方式间差异不显著
。

出苗后天数

一
·

一 ( 1 4 + 6 ) x s 一 O 一 1 0 x 3

一 x 一 ( 2 2 + 8 ) x Z 一△一 1 5 x Z

图 2 1 9 8 4年各处理群体叶面积指数的变化



华有农业大攀学报 7 ( 2 ) 1 9 8 6

1 9 8 3年各处理总叶面积差异不显著
。

1 9 8 4年各处理群体总叶面积及其方差分析

结果 (表 3 ) 表明
,

不同株距间差异极显

著
,

而不同方式间差异不显著
。

2
。

比叶重
:

比叶重 为单位叶面积的

重量
。

两年不同条播方式群体各生长期的

比叶重及平均比叶重均差异不显著
。

3
。

叶绿素含量
:
表 4 示 1 9 8 4年不同

条播方式群体于旺长期 (出苗后 78 夭 )植株

第 10 叶和第 15 叶的叶绿素含 t 差异不显著
。

表 3 不同条播方式和株距下的

群体总叶面积 ( 1 9 8 4年 )

…息
:

吮
`

日
耍米势…

F值

宽窄行条播

等行条播

宽株距

窄株距

3 4 7
。

3 8

3 5 1
。

3 8

3 6 0
。

6 1

3 3 6
。

6 5

0
。

7 3 9

2 3
。

3 1
. -

d
.

f
。 = 1 / 6

,

F . 。 . : = 5
。

9 9
,

F o 。 . : 二 1 3
。

7`

4
。

群体内光强度分布
: 图 3 示宽窄行条播与等行条播群体在旺长盛期 (出苗后 70

天 ) 的相对光强度分布
。

宽窄行条播群体内宽行间与窄行间的光强度分布很不均匀
。

比较 1 9 8 4年等行条播下两种株距群体内光强度分布
,

结果是同一密度下株距减小而

行距增大
,

群体内各层相对光强度增大 (图 4 )
。

5
。

光合强度和净同化率
: 1 9 8 3年不同条播方式旺长期植株第 10 叶和第 15 叶的光合

强度见表 5 。

可见各处理间差异不显著
。

两年不同条播方式各生长期群体净同化率及平均净同化率差异不显著
。

表 6 只列出

1 9 8 4年的结果
。

不同生长期间
,

同一群体的净同化率变动较大
。

表 4 1 9 8 4年各处理群体植株叶片的叶绿素含 , (% )

一
~ ~ ~ ~ 处理

测定叶位 ~ ~ ~ ~
~

(寸 )

( 1 4 + 6 ) x 3 ( 2 2+ 8 ) x 2 1 0 x 3 1 5 x 2 F值

第 10叫
-

第 15叶

~ ~

~
{

, . ` . . , ~ . . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

— 一

一

一
叫 - ,

一
-

-
~

,
, ~

一
~

一
~

一
- - - - - - -~ 一~ ~ ~ ~ ,

尸

一一
。

5 4 9

。

6 1 6

。

5 8 6

。

6 1 6

5 7 2

6 6 8

。

6 3 6

。

6 6 6

2
。

6 1

1
。

5 4

d
。

f
。 = s / 6

,

F . 。

二 二 4
。

76

离面高度地ǎ厘米)

一.

二

4 , `

:二 / /

l /

6 口 1 0 一 2 14

//
,

洲/
/

r .

离地面高度(厘米)

一▲一 ( 1 4 + 6 ) X

一口一 10 x 3 行间
一 x 一 ( 2 2 + 8 )

相对光强度 ( % )

3 窄行间 一△一 (1 4 + 6 ) x 3 宽行间

一
.

一 ( 2 2 + 8 ) X Z 窄行间
x Z 宽行间 一 0 一 15 x Z 行间

图 8 不同条播方式旺长期群体内光强度分布 ( 1 9 8 ,)

相对光强度 ( % )

一
·

一 1 0 x 8 一 。 一 1 5 又 2

上图
:

出苗后 55 天 下图
:

出苗后 70 夭
图 4 不同行株距群体内光强度分布
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结果 (表 3 ) 表明
,
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2
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d
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F . 。 . : = 5
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4
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群体内光强度分布
: 图 3 示宽窄行条播与等行条播群体在旺长盛期 (出苗后 70

天 ) 的相对光强度分布
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,
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,
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5
。

光合强度和净同化率
: 1 9 8 3年不同条播方式旺长期植株第 10 叶和第 15 叶的光合

强度见表 5 。

可见各处理间差异不显著
。
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1 9 8 4年的结果
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不同生长期间
,
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( 1 4 + 6 ) x 3 ( 2 2+ 8 ) x 2 1 0 x 3 1 5 x 2 F值

第 10叫
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第 15叶
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~
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一

一
叫 - ,

一
-

-
~
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, ~

一
~

一
~

一
- - - - - - -~ 一~ ~ ~ ~ ,
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。
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。
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二 二 4
。

76

离面高度地ǎ厘米)

一.

二

4 , `

:二 / /

l /

6 口 1 0 一 2 14

//
,

洲/
/

r .

离地面高度(厘米)

一▲一 ( 1 4 + 6 ) X

一口一 10 x 3 行间
一 x 一 ( 2 2 + 8 )

相对光强度 ( % )

3 窄行间 一△一 (1 4 + 6 ) x 3 宽行间

一
.

一 ( 2 2 + 8 ) X Z 窄行间
x Z 宽行间 一 0 一 15 x Z 行间

图 8 不同条播方式旺长期群体内光强度分布 ( 1 9 8 ,)

相对光强度 ( % )

一
·

一 1 0 x 8 一 。 一 1 5 又 2

上图
:

出苗后 55 天 下图
:

出苗后 70 夭
图 4 不同行株距群体内光强度分布



1 6华南农业大学学报 7 ( 2) 198 6

因此
,

在两种密度和两种株距下
,

宽窄行条播与等行条播群体各生长期干物质产量

均差异不显著
。

2
。

干物质对麻皮分配率及经济系数
:

两年不同条播方式群体各生长期间干物质对

麻皮分配率差异不显著
,

总的趋势是干物质对麻皮分配率在 出苗后 40 天内 很 低
,

不 到

20 %
,

以后迅速升高
,

到 70 ~ 1 10 天稳定在较大值
,

达 40 %左右
,

随后下降
。

我们计算了两年各处理不同生长期的单株经济 系数并进行差异显著性检验
,

结果都

没有显著差异
。

表 7 列 出 19 8 4年各处理收获期的单株经济系数
。

综合两年的资料
,

干物质产量与麻皮产量之间呈高度正相关 (丫 = 0
.

7 89
’ `

)
。

表 7 1 9 8 4年各处理收获期单株经济系数 ( % )

处理 (寸 ) ) ( 1 4 + 6 ) 又 3 ( 2 2 + 8 ) x Z i o x 3 i s x Z

3 2
。

19 3 3
。

1 8 3 1
。

6 2 3 3
。

0 0

F值

0
。

2 0 4

d
·

f
。 二 3 / 6

,

F o 。 o 。 = 4
.

7 6

(三 ) 总叶面积
、

平均净同化率和比

叶盆与千物质生产的关系

采用 19 8 4年的资料
,

分别 对 总 叶 面

积
、

平均净同化率和比叶重与干物质产量

的关系进行相关分析
。

结果是总叶面积与

千物质产量的相关极显著 (丫 = 。
.

81 8
’ .

)
,

平均净同化率与干物质产量的相关达显著

水平 (丫
二 。

.

5 8 8
.

)
,

而比叶重与干 物质

产量相关不密切
,

未达显 著 水 平 ( Y “

0
.

4 5 7 )
。

进一步的通径分析结果 如 表 8

表 8 各光合性状与千物质产 , 的

通径分析表

总叶
面积

平均净
同化率

{与干物质
比叶重 }产 且

I的 相 关

几一ǎ吕7
IJ00叹O口0LJ

.

4

…
八UO
ēU

.......ó ...目 ..万 .

2Z
J任一勺,̀自心nù J怪仲̀nU血UO

…
000总 叶 面

平均净同化

L匕 口于

。

8 0 4 0

。

0 13 4

。

1 1 5 0

0
。

0 0 8 8

0
。

5 27 3

0
。

3 2 6 1

…一饮邵

注 :
叶角线的数据为直接原 因的全

,

其他 为

间接原 因的量
。

所示
。

从表中可以看出
,

决定干物质产量的主要因素是总叶面积
,

其次是平均净同化率
。

总叶面积通过平均净同化率和比叶重对干物质产量的影响很小
。

同样
,

平均净同化率通

过总叶面积和比叶重对干物质产量的影响也很小
。

而比叶重对千物质产量的直接作用很

小
,

通过平均净同化率对干物质产量的影响作用较大
,

讨 论

(一 ) 试验结果 表明
:

黄麻在口前推 广种植 的亩定苗 20
, 。00 ~ 25

,

00 。株范围内
,

或

亩定苗 20
, 0 00 株

,

株距 2 ~ 3 寸
,

在 目前大 田生产上所能达到的高产水平下
,

宽窄行条

播与等行条播群体千物质产量差异不显若
。

由于经济 系数 保持恒定
,

干物质产量与麻皮

产量呈高度正相关
,

那么可 以推论
,

两种条播方式麻皮产量不可能有显著 差 异
。

据报

道 〔 ` 。 〕黄麻宽窄行条播比等行条播高产
,

考虑到这是在不同种植密度下得到的结果
,

不

易分清宽窄行条播高产的原因是密度还是条播方式起作用
。

另一些黄麻宽窄行条播高产
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的事例 〔 ` 。 二〔 ` “ J ,

也缺乏同一栽培条件下等行条播与之对比
,

那么很难说宽窄 行 比等行

条播高产
。

本试验结果还表明
,

在不同株距间
,

无论是宽窄行条播还是等行条播
,

群体

干物质产量均有显著差异
。

因此
,

在目前生产上的高产水平下
,

只要密度和株距适当
,

应因地制宜
,

结合当地

地势
、

土质
、

排灌条件
,

所用机具及田间管理操作 习惯决定条播方式
,

以有利于耕层土

壤琉松
,

排灌保墒
,

便于人工及机械化操作和节省劳力
。

如片面企图通过采用宽窄行条

播来提高干物质产量的可能性不大
。

作者根据黄麻区生产经验及本试验结果
,

认为在每

亩 20
, 0 00 ~ 25

,

00 。株的密度范围内
,

在地下水位高
,

排水不良的粘壤土
,

由于苗期雨水

多
,

易造成烂种死苗
,

宜采 用 ( 14 + 6 ) x 3或 ( 1 0 + 6 ) x 3 的宽窄行条播方式
,

每

两行一畦
,

先起畦后播种
,

以利于排干渍水
,

也方便以后的施肥
、

除草
、

培土管理
。

而

在地势较高
,

容易干旱或土壤偏沙地区
,

则采用 8 X 3 或 10 x 3 等行条播方式
,

起大畦

种植
。

这有利于保墒防旱
,

对于沙质土
,

也避免了 由于起小畦
,

土壤易受雨水冲刷
,

使

侧面麻根外露并造成肥分损失的缺点
。

此外
,

无论是宽窄行条播还是等行条播
,

株距一

般不宜小至 2 寸
。

(二 ) 试验结果证明
:

黄麻干物质产量的差异的主要原因可归结于群体总叶面积的

变异
。

那么
,

宽窄行条播与等行条播群体干物质产量差异不显著
,

主要是由于两种条播

方式的群体总叶面积没有显著差异
。

而同一密度下行株距比值小的群体干物质产量显著

高于行株距 比值大的群体的主要原因是 由于前一种群体比后一种群体有较大的总叶面积

的缘故
。

因此
,

黄麻的高产栽培
,

应以促进群体叶面积发展为主要目标
,

特别是促进前期叶

面积的迅速发展
,

旺长期以尽可能的栽培措施去获得最大的群体叶面积
。

因为旺长期是

植株生长最旺盛的时期
,

这时的生长中心就是茎杆
,

这与禾谷类作物由于叶面 积过大则

运输到穗部的光合产物便会减少的情况不同
。

本试验结果也表明
,

旺长期干物质对麻皮

分配率最大
。

黄麻即使在后期
,

只要叶面积不再增大
,

还是保持较高的叶面积指数为好
。

但也有人提 出〔 ` “ 」,

黄麻适当摘除老叶
,

有利于麻田通风透光
,

增强群体光合作用
。

作

者认为
,

摘除处于冠层下层的老叶
,

只能改善作为同化物
“
代谢库

” 的麻茎基部的通风

和光照条件
,

对改善整个叶 层透光状况可能作用不大
。

且人工摘叶
,

降低群体叶面积
,

对群体千物质生产可能也是不利的
。

不少试验证明〔 ` “ 〕 〔 ` 7〕 〔 ` 8 〕 〔 ’ 。〕 ,

作物群体下层在光补偿点以下的叶子不再从上层

嫩叶中输人 光合产物
,

这些叶子由于缺乏碳水化合物的供应而迅速死亡
。

因而最下层叶

片处于光补偿点的叶面积
,

就是群体能够达到的最大的叶面积
,

也就是物质生产的最适

叶面积
。

黄麻密度试验 〔 ” 〕和本试验结果表明
,

黄麻最高叶面积指数都未超过
“ 5 ” ,

并且在这个范围内
,

净同化率不会由于叶面积指数的增加而下降
,

群体总叶面积与干物

质产量呈高度正相关
。

涂敦鑫等〔 8 〕的试验结果表明
,

长果种和圆果种黄森丰 产 田最高

叶面积指数达
“ 6 ” 左右

,

而低产田最高叶面积指数只有
“ 4 ” 左右

。

因此
,

黄麻群体

所达到的最大叶面积是否就是干物质生产的最适叶面积值得今后继续研究
。

(三 ) 试验结果表明
:

旺长期宽窄行条播群体内水平 光强度分布不均匀
,

宽行间光
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照强
,

窄行间光照弱
。

这证明黄麻宽窄行条播群体内光照状 况较优越是指宽行间而言
。

以往一些认为黄麻宽窄行条播群体内光照状况较优越的资料 〔 2

口
“ 〕 〔 ’ Z J ,

并
一

没 有说明

是宽行间还是窄行间测定的结果
,

并且大多数用群体光照度绝对值来比较
,

因而很难说

明宽窄行条播群体光照状况好
。

宽窄行条播水平光的不均匀分布并没有造成群体净同化率及千物质产量的下降
。

这

或许可以用群体的自动调节现象来解释
:

黄麻叶子具有向光性
,

叶子在一天内跟随太阳

转的现象比单子叶植物明显得多
。

黄麻还可通过叶柄和叶片角度的变化调节叶片空间取

向
,

使叶子趋于最大限度地接受太阳光能 〔 ’ ` 〕 。

据此
,

宽窄行条播的叶子可从光照较强

的宽行间获得投人的侧面光照
。

此外
,

黄麻是高杆作物
,

叶层随植株生长不断提高
,

当

植株产生互相挤压时
,

茎杆本身发生倾斜
,

使冠 层叶片分布趋于均匀
。

这样
,

经过群体

的 自动调节
,

两种条播方式群体总受光量有可能趋于接近
,

因而它们之间光合作用和干

物质生产就没有显著差异
。

生产上定苗时在保证单位面积内的留苗密度的前提下要求留

匀壮苗
,

而在一定范围内对株距要求不一定均等
,

可能是考虑到黄麻群体有自动调节能

力的缘故
。

试验结果也表明
,

同一密度的等行条播
,

群体内光强度随行株距比值的 增 大 而 增

强
。

是否增大行距而缩小株距
,

这样的群体更有利于光在群体内的穿透而使群体受光最

增加 ? 采用门司等分析群体消光系数的公式 〔 ` 〕 : I = I
。 e 一 K F

(其中 I为群体内 水 平 光 强

度
,

I 。为人射水平光强度
,

F为叶面积指数
,

K 为消光系数
。

) 计算了两种 株 距群体的

消光系数 ( 表 9 )
。

可见窄株距群体消光系数大于宽株距群体
,

这就意味 着 窄 株 距透

光率小
。

很明显
,

窄株距群体内相对光强度增大是由于叶面积小的缘故
。

因而宽行窄株

群体透光性能好
,

实际上是一种假象
。

由此可以推论
,

宽窄行群体内宽行间与窄行间光

强度分布不匀也可能与叶面积密度在宽行间和窄行间分布不匀有关
。

如果这样
,

就不存

在宽窄行条播比等行条播群体透光性能好的现象
。

同时
,

宽窄行群体封行较迟可能指宽

行而言
,

而窄行有可能比等行封行早
,

因为这与叶面积密度在宽行间与窄行间分布不均

匀有关
,

因而群体光照条件好
,

封行较迟不能说明群体的光能利用率高
,

在选择播种方

式时单从追求光川好的群体出发
,

而忽视光合面积的大 ,.] 及分布
,

也许是不合理 的
。

表 9 不同行株距群体的消光系数

黔
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今后应进一步测定不同条播方式群体的叶面积密度函数和叶面积空间排列函数以及

各方 向投入的光照度
,

一

据此计算 出群体受光量和光合量等
,

对不同条播方式群体的效应

作 出进一步的评价
,

以研究黄麻群体的光合作 用是如何调节的
。

( 四 ) 试验结果表明
:

不同条播方式下经济系数保持恒定
。

这与黄麻不同密度下的

结果一致 ” 〕 「“ 〕 。

P a il t等 〔 ’ “ 〕也指 出
,

即使品种不同
,

黄麻经济系数也没有显著差异
。

这可能是由于黄麻以营 养器官为收获物 的特点决定的
。

因此
,

要提高黄麻的纤维产量
,

可在栽培措施上促进叶面积 的发展和保持群叶高光效 ; 可选择和培育整个生长期具有稳

定高光效的品种
,

以提高群休干物质产量而增加经济产录
。

(五 ) 群体结构影 响通风
,

E v

an
s 厂 ’ “ 〕指出

,

对透光最为适合的群体结构 可能对二

氧化碳的更新是最坏的
。

二氧化碳供应缺乏
,

即使透光良好
,

群体光合效率也不能提高
。

据报道 〔 “ 〕群体内株行间空气流动与气体在管道中流动相似
,

根据圆管内空气流动规律
,

流动量与圆管半径的四次方成正比
,

因而从理论上证明了宽行距群体有利于通风
。

本试

验由于仪器设备条件所限
,

未能对不同条播方式群体行间风速进行测定
。

对宽窄行条播

群体的通风状况是否优越的问题有待今后研究
。
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