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芒 果 来 华 年 代 考 辨

杨 宝 霖

( 农史研 究室) 娜

祖 典

木文对芒果引进中国的历史进行考辨
.

全文分四部分
: 1

.

考证现在栽培的芒果非中国

原产
,

它应该是从印度或斯里兰卡传入的
.

2
。

驳芒果由唐代玄类从印度传入之说
,

考证玄类

在所著 《 大唐西域记 》 中提到的庵没罗果就是现在的沙果
,

而非芒果
。

s
。

驳清代昊其浪以

为芒果在元代已经栽培之说
,

考证吴氏将黎像误为芒果 , 又驳 《 珠江三角洲农业志 》 ( 1 97 6)

以为扁挑就是芒果之说
,

考证元代以前
,

广东没有芒果栽培
.

4
。

考 证明 代嘉靖十 四 年

( 15 3 5 ) 中国方志开始有芒果记载
, 、

其时并不普追 , 它的传人
,

当在明代初年二芒果自明代

传入以后
,

经过人玉栽培
, 已有十多个品种

.

关键词
:

芒果
,
几明代协引班

,

币国一 .
一

二
’

前 言

芒果 ( M a解 if “ “ 才呼
“ L

·

)
,

在我国别名很多
,

声蜜望
、

望果
、

本莽
、

才阁
、

蚊果 ,

闷果
、

裸果
、

蒙果 ; 梦攀
,

取其译音
,
本无正字

。

台湾
、

福建
、

及广东之揭阳
、

.

南澳等

地
,

名之日本羡
, “

因其色味似杏
,

或是番杏
,

误作搓
” 〔 ’ 3 J 。

现在云南
、

广西
、

广东
、

福建
、

台淹广为栽培
。

有人说
“

’

印度是它的家乡
” 〔 , “ ,

也有人认为
“

广西
、

广东
、

福建等地栽培的祀

果
,

就不一定全是由外国引进的
” 。 f 毛〕芒果

,

究竟是华裔
,

还是外侨 ? 如果是外侨
,

何时

定居中土 ? 笔者不揣讲陋
,

略陈己见
,

以就教于方家
。 ”

一
、

现在栽培的芒果非中国原产

《中国栽培植物发展史
·

芒果》 有云
: “

在广西南宁至龙州一带有野生芒果的分布
。

在云南也有野生芒果的分布
。

以上我国野生芒果被定名为云南芒果 (M
.

au s t or
一 , “ 九咖

-

胡获 s )
。

在广西
、

广东
、

福建等地栽培的芒果就不一定全是由外国引进的
。 ”

我国原产的果树
,

如梅
、

桃
、

枣
、

杏以及荔枝
、

龙眼等
,

自西周或汉代以来
,

都不

绝于 书
,

何以芒果一物
,

绝不见明代以前的典籍 ? 如果说
,

芒果在我国古代有不同于现

代的名字
,

那么
,

它的名称叫什么 ? 到现在为止
,

还无人正确指出
。

芒果可以治病
。 “
能止船晕

,

飘洋者兼金购之
。 ” 〔 ” 」“

其气辛热
,

其味 酸 甘
,

人 肝 补

脾
” 。 〔 ’ 〕 “

或以盐溃
,

解暑毒
” 。 「 ’ `

一 “

食之可愈腹疾
” 。 ` ’ 少“

叶黄堕地
,

拾而煎 茶
,

能 消食去
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明



劝

杨宝霖
:

芒果来华年代考辨

价

黄
” 。 〔 ’ ` 〕 “

凡外感误食鸡
,

急症难救者
,

以其核煎水服之立廖
” 。 〔“ 〕从芒果的叶到果 肉

、

果核对许多疾病都有疗效
,

为何明代以前的本草诸书
,
如唐代陈藏器的 《本草拾遗》

、

宋代苏颂的 《图经本草》
、

寇宗爽的 《本草衍义》 及 《重修政和经史证类备用本草》 等

医药名著不登其只字 ?甚至在芒果来华之后成书的李时珍的 《本草纲目》 仍不见其记述
,

中国原产的果树梅
、

桃
、

枣
、

杏
、

荔枝
、

龙眼等
,

历代文人题忿
,

连篇累肢
,

为何在明

代中叶以前
,

在林林总总的诗词歌赋中
,

却找不到芒果的影子 ? 我国既有野生种
,

迟至

明代
,

还未栽培
,

岂不令人费解 ?

我们再看看有芒果记载的文献
,

考察一下现在广东
、

福建
、

台湾栽培的芒果
,

究竟

是土生土长
,

还是舶来品 ?

嘉靖十四年 ( 1 5 3 5) 戴憬的 《广东通志稿》 卷三十一
: “

忙果
,

种传外国
。 ”

康熙二十四年 ( 16 85 )蒋毓英的 《台湾府志》 卷四
: “

漾
,

乃红彝从其国移来之种
。 ”

康熙三十四年 ( 16 9 5 ) 高拱乾的《台湾府志》卷七
: “ 卞羡

。

红 毛从 日本移来之种
。 ”

〔康熙 〕 《诸罗县志》 载
: “

曦
,

种 自荷兰
。 ”

( 〔乾隆 〕 《重修台湾府志》 卷十八 引)

康熙中
,

孙元衡 《赤嵌集》 有诗云
: “ 千章夏木布浓阴

,

望里累累才羡子林
。

莫当黄

柑持抵鹊
,

来时佛国重如金
。 ”

(六十七 《合海采风图考》 引 )

雍正间张渭 《壕步濡百急》 有诗云
: “

参天高树午风清
,

高实累累当暑成
。

好事久传

番 《尔雅》
,

南方草木未知名
。 ”

( 〔乾隆 《重修台湾府志》 卷十八 《物产》 引 )

咸丰六年 ( 1 8 5 6) 的 《闽杂记》 卷十
:

,’,; 羡即番木羡
, ·

” 一自荷兰来
。 ”

光绪十二年 ( 1 8 8 6 ) 的 《闽产录异》 卷二
: “

(楼 ) 其种出荷兰
,

后漳州
、

台湾昏

种之
。 ”

以上为广东
、

台湾
、

福建三省的文献
,

都记载芒果从外来传人
。

至于芒果的原产地
, 1 8 8 2年出版的德康多尔《农艺植物考源 》 ) A

.

D e C a : d ol le,

O r i g i n o f 。 u l t i v a t e d p l a n t s ) (俞德浚
、

蔡希陶译 ) 认为
: “
真正野生之磷果

,

近代

学者曾屡次发现于锡兰岛之森林中及喜玛拉雅山之山麓
,

而阿拉干 ( A rr ac
a n

)
、

白古

(P
e g n )

、

达曼群岛诸地所产尤多
。

密开尔氏
’

(M i q ue l) 在马来群岛未有野生蟒果之记

载
。

印度安半岛上之本莽果
,

大 约非常稀少
,

或仅栽培后所芜生者
。 ” (商务印书馆 1驭 O

年版 ) 可见芒果原产亚洲南部
。

嗯
二

、

玄类没有传入芒果

芒果既由外国引进
,

何时移根中土 ? 《果树史话》 在 《热带水果之王— 芒果 )} 中

提到
: “
芒果引种到我国是在公元 63 2 、 64 2年

。

唐代著名法师玄类从印度带回 了 芒 果 冲

子
。

他在 《大唐西域记 》 一书中介绍印度物产时最先谈到的就是芒果
,

说它 的 名 字 叫
`

庵没罗果
,

见珍于世
’ 。

芒果引人我国后有很多异名
,

如檬果
、

才莽果
、

样 (霖按
,

乃
“

磺
”
之讹 )

、

芒果
、

香盖等
。

公元 7” 年陈藏器的 《本草拾遗》 称芒 果 为蜜望 子
、

庵

罗果
” 。

这段话其误有
:

第一
,

玄类 《大唐西域记》 根本没有说到把芒果种子带回来
,

当

份
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时或稍后的书籍也没有说玄类带芒果种子回 中 国
。

其 次
、

陈 藏 器 的 《本 草 拾遗》 久

佚
,

其 髻章断句
,

常见引于 《重修政和经史证类备用 本草 》
、

《本 草 品 汇 精要》
、

《本草纲目》 诸书中
,

所标
“
陈藏器曰

” 、 “
陈藏器余

”
者

,

均其佚文 也
。

各 本 草 所

引
,

均不见
“
称芒果为蜜望子

、

庵罗果
” 之语

。

第三
, “

庵没罗果 见 珍 于 世
”
非 《大

唐西域记 》 原文
,

亦非原意 , 玄类并没有说明庵没罗果即忙果
。

为更好 地 探 讨
,

先 将

《大唐西域记 》 有关庵没罗果一段抄出
: “

印度风壤既别
,

地利亦殊
,

花草果木
,

杂种异

名
。

所谓庵没罗果
、

庵弧罗果
、

末杜迎果
、

跋达罗果
、

劫比他果
、

阿末罗 果
、

镇 杜 池

果
、

乌昙跋罗果
、

茂遮果
、

那利前罗果
、

般攘婆果
,

凡厥此类
,

难以备载
,

见珍人世者
,

略举言焉
。

”

庵 没罗又译作庵摩罗
、

庵罗
,

为梵文
a m ar 音译

,

其义为清净
, “

庵没罗果
”
在印度

的佛经中出现颇繁
,

所指亦异
,

兹将唐代慧琳 《一切经音义》 的解释归纳于下
:

(一 ) 指奈的一种
。

卷二十三 《经卷》 “ : “
庵罗果名

,

状貌似此 土 奈
,

其 味 如

梨
。 ”

同卷 《涅集经》 35
: “

庵罗
,

净
。

三藏云
.
果名

,

其形似奈
,

其味如梨
。 ”

卷二

十八 《大乘顶王经》 : “
庵罗

,

印上果名
,

唐国亦有之也
。 ”

所谓
“
唐国亦有之

” ,

指中国亦产
。

这句话是有根据的
,

在唐以前
,

南朝梁的陶弘

景 《名医别录》 有记载
: “

庵罗果
,

食之止渴
,

动风气
。 ” (明刘文泰 《本 草 品 汇精

要》 卷三十四引 )

(二 ) 指庵摩勒
,

即油柑子 ( p几y忿I a林比 u s

哪七l ic a )
。

《一切经音义 )) 卷十三 ((大

宝积经》 49
: “

阿末罗果
,

旧日庵磨罗果
,

亦活阿磨勒果
。

其叶似枣
,

花白
,

小果如胡

桃
,

味酸而且甜
,

可人药
。 ”

卷七十一 《阿毗达磨俱舍论》 33
: “

庵没罗
,

亦作阿摩勒
。

叶如小枣
,

果如胡桃
,

味酸且苦
,

粗堪人药分
。 ”

《大唐西域记 》 卷二自有
“
阿末罗果

,
与

“
庵没罗果

”
并列

,

应是二种
,

《一切经

音义》 此点解释不确
。

(三 ) 说一切经音》 卷二十八 《维摩洁所说经卷 )) 上
: “

庵罗
,

或言庵婆罗
,

果名

也
。

按此果花多而结子甚少
,

其叶似柳而长一尺余
,

广三指许
,

果形似梨而底钩曲
。

彼

国名为王树
,

谓在王城中种之也
。 ”

据所描述该果的性状
,

是指芒果
。

玄类 《大唐西域记 》 中的 “ 庵罗果 ” 是指哪一种 ? 除认为是
“
阿摩 勒

”
可 以 排 除

外
,

指奈的一种 ? 还是指芒果 ? 玄类没有说明
,

稍后的人也没有解释
,

怎能坐实玄类所

言就是芒果呢 ?

在中国古代
,

庵罗果是指忙果吗 ? 有如下记载
:
嘉劝六年 ( 1 0 6 1) 成书的 《本草图

经》 云
: “

树若林擒而极大
,

叶似茶叶
。 , ( 《本草品汇精要》 卷三十四引 ) , 政和六

年 ( 1 1 16 ) 成书的 《本草衍义》 卷十八云
: “

庵罗果
,

西洛甚多
,

亦梨之类也
。

其状亦

梨
,

才熟便松软
。 ” , 南北宋之际的郑樵 《通志》 卷七十六云

: “
庵罗果若 林 擒 而 极

大
,

佛书多言之
。 ” , 明末方以智 《通雅》 卷四十三云

: “
庵罗

、

林 擒
,

乃 奈 之 种
。

· ·

一庵摩罗大于林楠
,

小于料
,

一蒂十五实或七实
,

乃大奈也
。 ”

润

.

.
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扮

以上诸 书所言庵罗果
,

与忙果绝不相似
,

庵罗果岂能是芒果 ? 清代吴其梭的 《植物

名实图考》 说得更清楚
:

“

庵罗果
, “
一即今之沙果梨也

。

色黄如梨
,
味如频果而酥

,
为果中佳品

,

亦不能久

留
,

殆以沙果与梨树相接而成
。 “
一今则北达幽蓟

,

南抵宛洛
,

数千里 移 植 几 遍
,

盖

江
、

淮以北
,

地脉同也
。 ”

(卷三十一 《庵罗果》 条 )
。

“

季莽果
,

生广东
,

与蜜罗同而皮有黑斑
,

不光润
,

此果花多实少
。 ·

“ …核最大
,

五月

熟
,

色黄
,

味亦甜
。 ”

(卷三十一 《蟒果 》 条 )
。

现将该书中二果之图附于下
,

以资比较
:

匆

寸莽果 ( 《植物名实图考 》 ) 庵罗果 ( 《植物名实图考 > )

三
、

芒果广东非元时已栽种

铆 吴其浚在其所著 《植物名实图考》 卷三十一 《黎檬子》 条中说
: “

广州下茅香檬
,

盖元时栽种者
,

尤香馥云
。 ”

研究广东果木栽培史的学者
,

多以此为据
,

说广东在元代
已有芒果栽培

。

如 《珠江三角洲农业志 》 第六册云
: “

元时
,

芒果已传人番禺的下茅种

植
,

后来的下茅香芒 (香檬 ) 由于栽培得法
,

便闻名各地
。 ”

其实当地 的方志记述下茅

香芒
,

是没有指明元代已经栽种的
。

“

香芒
,

实小如指头
,

核薄如两层纸
,

无仁
,

味甜而香
。

他处所无
,

唯夏茅村北帝庙

后一株
。

此株即枯去
,

数十武复生一株
。

人称夏茅 香书莽也
。 ”

( 〔同治 〕 《番禺县志》

卷七 )

当地方志尚不能明言时代
,

曾一度典试广东的河南固始人吴其俊岂能确知其年代 7

知
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度其因
,

吴其浚因 “ 香檬
” 之 “

檬
” ,

误认为
“
黎檬

” ,

于是写人 《黎檬于 》 条 中
。

其

所附之图
,

`

上为价果
。

今将其黎檬子图与 《中国高等植物图鉴》 中黎檬图附之
一

」“ 下 ,

以

为鉴别
:

娜

黎檬子 ( 《植物名实图考 》 ) 黎橡 ( 《中国高等植物 图鉴 》 ) 价

黎棣 ( c 宕t r u s l` , o n i a o s b e e k )一名宜母子
, u

似橙而小
,

二三月熟
,

黄色
,

味极

酸
,

孕妇肝虚嗜之
,

故日宜母
。 ” 〔 “ 〕南宋初年范成大 《桂海虞衡志》 记载

: “
黎根子

如大梅
,

复似小橘
,

味极酸
。 ” ( 《志果 》 ) 后于 《桂海虞衡志 》 三 年 (淳 熙 五 年

,

1 1 7 8 ) 成书的周去非的 《岭外代答》 卷八又云
: “

(黎檬子 ) 或云来自南蕃
,

番禺人多

不用酸
,

专以此物调 羹
,

其酸可知
。 ”

广东种植黎橡
,

南宋时已经普遍
。

吴其浚因元代

在番禺
、

南海置御果园
,

种黎橡八百株
,

煎造解渴水进贡一事
“ ; 〔 “ 〔 ` “

, 故误以为元

代始有栽种
,

又误香檬为黎檬
,

连类及之
,

所以说下茅香芒在元代已有栽培了
。

这种误

会
,

我们研究作物栽培
.

史的人
,

怎能不加以纠正
,

反而把它作为元代已有芒 果栽培的依

据呢 ?

《珠江三角洲农业志》 第六册 《两汉至宋
、

元果木生产 概 况》 一节
,

引 〔大 德 〕

《南海志 》 记果一段 (笔者与原书核对
,

此段引文
,

颠倒脱漏殊甚 )
,

在
“ 扁桃

”
下加

按语说
: “ 即芒果

。 ” 即是认为广东在元代已有芒果栽培了
。

检 〔大德〕 《南海志》 卷七

《物产 》 原文在 ,’I 鹉桃 ”
下尚有语云

: “ 如桃而扁
,

色青而甘
。 ”

怎能只根据这两句就

断 定扁桃是芒果呢 ?

明嘉靖十 四年 ( 15 3 5 ) 戴曝的 《广东通志稿 )) 卷三十一 《土产
·

果之属》 在
“
桃

”

下有语云
: “

又偏桃
,

如桃而扁
,

色青肉干
。 ” ,

在同一节中又列有芒果
。

如果两者是

一物异名
, 《广东通志稿 》 凉不至于分列

。

扁桃
,

最早见于唐末段成式的 《酉阳杂姐》 :

价

.
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释

“
扁桃出波斯国

,

波斯呼为婆淡
。

树长五六丈
,

围四五尺
,

叶似桃而阔大
,

三月开

花
,

白色
,

花落结实
,

状如桃而形扁
,

故谓之扁桃
。

其肉苦涩不瞰
,

核中仁甘甜
,

西域

诸国异珍之 (卷十八 )
。

稍后的 《北户录》 记云
:
占卑国出扁核桃

,

形如半月状
,

波斯

人取食之
,

绝香美
。

极下气
,

力比于中夏桃仁
,

疗疾不殊
”

(卷三 )
。

扁桃
,

即巴旦杏 (P ur 脾
s a抓yg d a l “ s)

,

又名八达杏
,

是伊朗语 b a d a m的音译
,

原

产于土耳其
、

叙利亚
、

伊朗及中亚细亚和我国新疆一带
,

唐时已传人我国
。 “ 巴且杏 ”

之名
,

首见于李时珍 《本草纲目》 卷二十九
,

晚于 《 本 草 纲 目 )) 三 年 (万 历 九 年
,

巧 8 1) 成书的 《华夷花木鸟兽珍玩考 }) 卷二亦载之
。

《北户录 }) 谓扁桃出占卑国
,

明万

历间的 《东西洋考 》 卷三 《旧港 (占卑 ) 》 的物产中
,

亦记扁桃之名
,

则东南亚自唐至

明
,

均有扁桃出产
,

广东的扁挑
,

可能由东南亚传来的
。

扁桃既明
,

与芒果何涉 ? 《珠江三角洲 衣业志》 所言
,

则为无据了
。

每

,

四
、

明嘉靖初年始有芒果记载

元大德八年 ( 13 0 4 ) 陈大震的 《南海志》 卷七记广州果树“ 种
,

而无 芒 果 之 名
。

《永乐大典》 卷一一九O 七广字韵引 《广州府图经志》 中《物产 》一项
,

记广州府果树 56

种
,

也无芒果之名
。

可见明代永乐元年 ( 14 0 3) 以前
,

珠江三角洲一带
,

尚未有艺果的

栽培
。

台湾栽培的芒果
,

上文已引的三种 〔康熙〕 《台湾府志》
、

〔乾隆〕 《台湾府志》

及 《台海采风图考 》 等书
,

都说艺果由外国传人
,

有的明言由荷兰人传种
。

可惜都没有

言明传人的时间
。

一九八O 年台湾出版的 《台湾农家要览 )) 在 《园艺作物
.

果树篇
·

芒

果》 说台湾的芒果
“ 已有 4 00 多年的栽培历史

,

台湾于 15 6 1年间由荷兰人 引进 栽 培
。 ”

15 6 1
,

即嘉靖四十年
。

福建栽培的芒果
,

咸丰六年 ( 1 8 56) 成书的 (( 闽杂记》卷十载
:

,’j 羡即 番蒜也
,

出台

湾及厦门
、

金门诸处
。 ” 〔光绪〕 《漳州府志》 卷三十九 《物产》 载

:

,’f 羡出台湾
,

今

漳中移植甚众
。 ”

可见是从台湾传人的
,

传入的时间
,

不会早于 1 5 6 1年
。

广稽群籍
,

首载芒果的
,

要数嘉靖十四年 ( 1 5 3 5 ) 成书的戴憬的 《广东 通 志 稿》

了
。

“

芒果
,

种传外国
,

实大如鹅 子状
。

生则酸
,

熟则甜
。

唯新会
、

香山有之
。 ”

(卷三十

一 《土产》 )
。

其时
,

比荷兰传种于台湾要早 26 年
。

明末清初的屈大均记广东的芒果说
: “

蜜 望树高数丈
,

花开繁盛
,

蜜蜂望而喜之
,

故曰蜜望
。

花以二月
,

子熟以五月
,

色黄
,

味甜酸
,

能止船晕
,

飘洋兼金购之
。

一名望

果
,

有天桃者
,

与相类
,

树高亦数丈
,

巨者百围
。

正月花
,

六
、

七月子熟
,

大如木瓜
,

味甜醉
,

以羹鱼尤善
,

凡渡海者食之不呕浪
。 ”

( 《广东新语》 卷二十五 )

“ 巨者百围
” ,

未免夸张
,

但是属大均所见者乃老树
。

嘉靖十四年已有 芒 果 的记

载
,

其种来华
,

当在此时之前
,

嘉靖距 屈氏时代
,

已历百载
,

当有老树为屈所见
。

嘉靖二十六年 ( 1 5 4 7) 成书的黄佐 的 《香山县志》 卷二《物产》 中
,

也有芒果之名
。

今
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后十三年 (5 6 1) 0
,

同是黄佐编纂的 《广东通志》 卷二十三 《上产汾 (上 ) 《果品》 亦

载有
“ 芒果

” ,

但编者注云
: “

芒果恐是阿勒勃
,

一名寿果
,

似皂英
,

夏 日熟
, · “ 一味甜可

食
,

亦名婆罗门皂英
。

又本草有摩厨果
,

味甘香
,

平无毒
。 ”

阿勒勃
,

唐代陈藏器 《本草

拾遗 》 已有记载
. “

生佛逝国
,

似 皂 荚
,

圆长
,

味甜
,

好吃
,

一名婆罗 门 皂 荚 也
。 ”

( 《重修政和经史证类备本草》 卷十二引 ) 《本草纲 目》 卷三十一载李时珍语
,

谓
“
此

即波斯皂荚
” 。

波斯皂英
,

《酉阳杂沮》 卷十八有记载
: “

波斯皂荚出波斯国
,

呼为
`

忽

野筋默
, ,

拂林呼为
`

阿黎去伐
, ,

树 长 三四丈
,

围四五尺
,

叶似拘橡而短小
,

经寒不

调
,

不 花而实
,

其荚长二尺
,

中有隔
,

隔 内各有一子
,

大如指头
,

赤色
,

至坚硬
,

中黑

如墨
,

甜如治
,

可嗽
,

亦可人药用
。 ”

阿勒勃一名猎肠树 ( c as is a
ij s : “ la L

.

)
,

以其形似

也
,

花黄色
,

其英果与 《酉阳杂姐》 所言相似
,

唯种子苦涩
。

摩厨果
,

即摩厨子
,

自陈藏器 《本草拾遗》 以降
,

本草之书
,

颇 多记述
,

广东方志
,

常多言之
。

摩厨子即油橄榄 ( o lae e价。 p昭 J L
.

)
,

现代我国栽培的油橄榄
,

是一九六二

年前后由阿尔巴尼亚和苏联引人的
。

黄佐疑艺果是阿勒勃
,

又疑是摩厨果
,

可见当时芒果的种植并不普遍
。

由此可 以推

知
,

其时苦果传人未久
。

芒果
,

自嘉靖初年传人我国以后
,

经过人工栽培
,

出现许多品种
。

在台湾
,

清初已

“
有三种

,

香丰羡为上
,

肉才羡
、

木
,
羡亚之

。 ” 〔 ` ,

在福建也
“

有数种
:
联皮可食者 名 玄两黄 ,

小而酸香者名香本羡 , 皮薄
,

外有粉者名粉布羡 ,形圆
,

大如鹤卵
,

核小者名达摩尼
,

咖劝

吧种也
。

又有小本羡
,

比手指大
,

名日鹤把
。 ” 〔 ’ . J在广东

,

除上文言及的夏茅香芒外
,

还有
“
南海县江浦司村堡邢头乡产艺

,

味香
,

肉结
,

远胜他处
。 ” 〔 ’ 3 J新会

, “
产于象

山材者尤佳
,

核小肉厚
,

香脆异常
。 ” 〔 ` “ 〕在东莞 “ 横沥 乡产生一种香 芒

,

皮 有 朱 砂

点
,

圆润可爱
,

肉多皮诡
,

嚼之香未浓
,

以刀 剖割
,

无滴汁流出
。 ” 匕 . 」东莞温塘乡

,

有

果一株
,

名天桃
,

未熟亦甜
。

望村乡有一株
,

果重半斤以上者
。

广 东的惠阳
、

东莞
,

清

初以来
,

广为种植
,

百年老树
,

随处可见
。

这两地有果之年
,

在解放 初 期
,

年 产 各 为

3 0 0 0坦
一

2 」 ,

郁南
、

高州 等地亦多出产
。

这些
,

对于令后的 艺果生产
,

有一定的参考价谊
。

稗
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