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按 树 抗 , 枯 病 树 种 的 筛选
’

吴清平 .. 梁子超

(林学系 )

要

根据病区调查和室内苗期人工接种试验结果
,

按树 ( E “
co 妙 tP su ) 树种间和地理种源间

对青枯病的抗性有显著差异
。

高抗树种有巨按 又尾叶按
、

柳按 7 4 5 1
、

柳按了6 5 1
、

雷 林 一 号

按 (本地 )
、

柠橡按 (龙门 ) 和窿缘按等
,

中抗树种有柳按 1 33 4 1
、

杂种按
、

小果 灰按
、

巨按
、

柳按 l a 5 22
、

柠棣按 52号
、

赤按 1 2 5 0 1
、

雷林一号按 (东圳 )
、

柠檬按 (纪家 )
、

柳按 1 3 4 3 4

和柳按 13 33 4等
,

感病树种有刚果 12 号按
,

尾叶按和赤按 1 392 3等
。

关 . 词 按树 ; 青枯病 ; 青枯假单胞杆菌; 抗病树种的筛选

引 官

按树青枯病是一种维管束病害
,

迄今选育和推广抗病品种是最好的防治方法
r . 1“ ’ ,

因此
,

就有必要查明各种按树对这种病害的抗性
。

本研究除了进行病区林间调查外
,

还

收集到生产上常用的和从国外新引种的按树树种在温室内进行苗期人工接种
,

测定了它

们对青枯病的抗性
。

材 料 和 方 法

( 一 ) 菌株来滚

按树青枯菌是从广东省雷州林业局龙门林场的尾叶按青枯病病株中分离出来的
。

经

接种确定其致病性后
,

置无菌蒸馏水中
,

于室温下保存
,

并定期在 T Z C培养基上划 线观

察
,

以保证其致病力不致衰退
。

接种用菌先在 T z C培养基平板上进行鉴定
,

挑取毒性型

菌落移到 P D M培养基 ( 上述培养基不加 T Z C ) 上
,

32 ℃下培养 48 小时后
,

用无菌水 将菌

苔洗下来
,

摇匀后用 M c F ar la n d 云度计在 7 51 型分光光度计 中
,

波 长 6 5 0n m下 进 行比

色
,
将浓度调至 1

.
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。

19 87午 9 月 17 日收摘



华南农业大学学报 。 ( 4) 加 8t

(二 ) 苗木来洲

本研究所用的钮缘株
、

雷林一号按 (东b[ l)
、

雷林一号按 (本地 )
、

杂种按
、

小果

灰按
、

柠檬按 (纪家 )
、

柠檬按 (龙门 )
、

柳按 7 45 1及柳按 6 75 1来自广东省 雷 州林业

局 , 刚果 12 号按来自华南热带作物学院 , 赤按 1 2 5 0 1
、

赤 按 1 3 9 2 3
、

巨按
、

柳 按 1 3 3 3 4
、

柳

按 13 3 4 1
、

柳 按 1 3 4 3 4
、

柳 按 1 3 5 2 2
、

巨按 x 尾叶按及柠檬按 52 号来自澳大利亚 , 尾叶按

来自印尼刘易斯山
。

所有按树树种的播种育苗均采用常规方法
,

每盆 15 ~ 25 株
。

( 三 ) 接种技术及接种众件

当按树苗木年龄为 5个月左右时
,

采用剪顶法接种
,

用干净的手术剪把顶梢剪去
,

然后用棉花包紧伤 口
,

再滴上细菌悬浮液
,
置于温室内

,

白天保持温度 33 ~ 3 5℃
,

晚上

25 ~ 8z ℃
,

相对湿度为70 ~ 80 %
。

接种后
,

分别于第 4
、

7
、

14
、

2 1
、

25 及 28 天对植株

发病程度按下列标准分级记录
。

O = 无症状 , l = 植株无明显症状接种处维管束变褐
,

靠近接种处有一片叶萎蔫 , 2 = 13/ 植株叶片萎蔫 , 3 = 23/ 植株叶片萎蔫 , 4 二 全株萎

蔫死亡
。

( 四 ) 病区林间各种按树的自然发病情况调充

病区林间调查采用随机抽样的方法
,

记录标准与人工接种的基本相同
。

试 验 结 果

( 一 ) 室内苗期人工接种

根据按树青枯菌致病力测定的结果
, 2 ’ ,

本试验只采用尾叶按菌株进行人工接种
。

据

剪顶接种苗龄为 l
、

2
、

3
、

4 及 6个月的刚果 12 号按
、

柳按 13 4 3 4及雷林一号按 (本地 )

的结果得知
,

抗病及感病树种的 1 ~ 3 个月的幼苗
,

其死亡率都在 80 % 以上
,

差异不明

显 , 而 4 ~ 6 个月的幼苗
,

抗病树种的死亡率已下降到较低的水平为 5 ~ 20 %
,

感病树

种的死亡率仍较高
,

为 7。~ 8 0%
。

它们之间的差异较大
。

因此
,

本试脸选择了苗龄为 5

个月左右的幼苗
,

进行抗病树种的筛选
。

试验结果表明
,

2 0种按树对青枯病的抗性有显著的差异 ( 表 l )
。

尾叶按第 5 天开

始 出现症状
,

刚果 12 号按第 7 天开始出现症状 , 柳按 13 3 3 4
、

柳 按 13 3 4 1
、

柳 按 1 3 4 3 4
、

柳按 1 3 5 2 2及赤按 1 3 9 2 3第 10 天开始出现症状
,

其它按树则在 2 ~ 3 周内开始出现症状
。

接种四周后的结果表明
,

感病树种有刚果 12 号按等 3 种按树
,

中抗树 种 有柳按 1 3 3 4 1等

n 种按树
,

高抗树种有巨按 x 尾叶枝等 6 种按种
。

在接种过程中
,

还观察到感病树种在同一盆中的壮苗与弱苗的感病性均比较一致 ,

而抗病树种在同一盆中的壮苗与弱苗的抗病性差异较大
。

如柳按 7 6 51 及巨按 x 尾叶按
,

高 5 ~ 1 c0 m的幼苗易感病死亡
,

高35 ~ 45 cm 的壮苗则抗性较强
。
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( 二 ) 病区林间各种按树的自然发病情况调交

1 98 6年 8 月和12 月对广东省雷州林业局林科所
、

龙门林场
、

唐家林场及纪家林场 等

的外引按种植区的各种外引按及当地生产种按树的半年生幼林及部分树种的一年生
、

二

年生及五年生幼林进行了调查 , 结果发现此病只在尾叶按
、

赤按 1 3 9 2 3
、

柳按 1 3 3 4 1
、

杂

种按
、

小果灰按
、

巨按
、

柳按 1 3 5 2 2
、

柠橡按 52 号
、

赤按 1 2 5 0 1
、

雷林一号按 ( 东圳 )
、

柠橡按 ( 纪家 )
、

柳按 1 3 4 3 4
、

柳按 1 3 3 3 4
、

巨按 x 尾叶按及柠橡按 ( 龙门 ) 等一年生以

衰 1 袂材宜内 , 翔人工簇种及 . 区林门 . 然段 . , 况
.

抗病性

评 价

苗期人工接种结果 病区自然发病情况

按 树 树 种
发 病 株 率

(% )

死亡株率

(% )
感病指数

发病株率

(% )

死亡株率
(% )

感病指数

刚果 12号按 一

尾 叶 按 一

赤按 13 9 2 3

柳 按 13 3 4 1

杂 种 按

小 果 灰 按

巨 柳

柳 按 135 2 2

柠 檬按 52 号

赤 枝 1 25 0 1

雷林一号按 (东圳 )

柠橡按 (纪家 )

柳 按 134 3 4

柳 按 13 33 4
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·
苗期 人工接种

,

每处理 20 林苗
,

重复三次
.

时照均不 发病
.

病区调查每 次抽样 5 00 株
,

t 复三 次
。

二 表中数据为三次重复的 平均数
,

同一项 目经 F 。 . 。 ;
检脸有极显著差异

,

其中任何两 个 平均

数间带有相 同字毋的无显著差异
,

反之则有显著差异 ( P 。 . 。 : )
。
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下的的幼林内发生 ( 发病率为 1 ~ 4 5% )
,

而相距发病植株不到 1 0m的一
、

二年生的同

种幼林却很少发病 ( 发病率为 1 %以下 )
,

五年生幼林内则未发现发病植株
。

经过对 20 种按树半年生幼林的详细调查
,

其结果与室内苗期人工接种结果基本相符

( 表 1 )
。

讨 论

本试脸结果表明
,

按树对青枯病的抗性不但存在树种间的差异
,

而且还存在地理种

源间的差异 ( 表 1 )
。

在雷州林业局
,

1 9 8 6年进行按树引种试验
,

种在林科所及纪家林

场的柳按发病较多
,

而在龙门林场的柳按则未见发病
,

对这种现象曾迷惑不解
。

经过病

区调查及室内抗性测定
,

查明这是地理种源不同之故
。

林科所及纪家林场的柳按 1 3 3 4 1
、

柳按 1 3 5 2 2
、

柳按 1 3 4 3 4及柳按 1 3 3 3 4来自澳大利亚
,

为中抗树种 , 而龙门林场的柳按了4 51

及柳按 7 6 51 来自雷州林业局林科所
,

为高抗树种
。

其它按树树种亦同样存在这种地理种

源间的差异
。

因此
,

筛选按树抗病种时
,

地理种源的选择是十分重要的
。

特别要指出的是
,

感病树种中的刚果 12 号按
、

尾叶按和赤按 1 3 9 2 3是目前被 生 产单

位认为是有发展前途的树种
。

所以
,

在推广这些树种以前
,

一定要加强对地理种源的筛

选工作
,

重视苗期及幼林的抚育管理
,

尽量避免不必要的的损失
。
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