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甘薯化学除草地膜覆盖少耕栽培法效应
’

杨 宗 广

( 农学 系 )

摘共 秋植甘挤
,

采用植 , 咬旅除苹荆土城处理后
,

砚盆翔料 , 旗的配套少一段培法
,

价

摄离土城扭度
,

保掩土城位定水分与结构
,

并有效地防治杂草
,

甘挤植株生长旺盛
.

结果鑫

块! 与植株总且均且若.J 产
.

节右劳力
,

经济效益较好
.

仅报用告种化学眯草荆处班的效应
,

有抑侧杂草生长作用
,

妞省工
,

提禽工效
,

但句人

工除草处班比较
,

甘. 产 t 盛异不且著
。

关锐佣 甘 . ,除草荆 ,地成砚益

当前种植业要求采用省工
、

商效
、

低成本
、

商产和经济效益好的农业技术
,

化学除

草〔 ,
· ` ,与地膜彼盖栽培技术 .l[ ,.s

· ` , ,

已开始广泛应用
.

我省甘 , 趁培甫积较大
,

近年稼定

在 70 。多万亩
,

但平均产t 仅 100 一150 k抓折粮 )
。

本研究探众甘挤果用化拳除草荆与地

膜筱盖配套少拱栽培法的效应
,

以期能提商甘挤生产工效与收益
。

1 材料与方法

本研究于 1 9 8 7年及 1 9 8 8年进行
.

1 9 8 7年秋挤试脸是 7月25 日植
,

12 月 1 2日收
,

品种是

禺北白皮白心
,

丰薯 2号和大南伏
,

进行不同化学除草剂种类的除草效果研究
,

除草剂有

都尔 (美国药剂 )
、

丁草胺
、

杀草丹
、

拉索
、

恶草灵
,

均作甘共植前喷施土城处理
。

19 韶年秋

薯试验是 8月 30 日植
,

12 月27 日收
,

进行化学除草剂与地腆祖盖配套栽培法效应研究
,

品

种采用丰挤 2号
,

除草剂选用阿特拉津 (乳油剂 150 m l/ 亩 )
,

主试区设 5处理
: A

.

植前喷施

阿特拉津处理土集 , B
.

植前和植启 s d
,

先后两次喷施阿特拉律处理土旗
。

C 植前喷施

阿特拉津处理土城后地膜 , 盖
。

D
.

人工除草处理 (植后 35 d ,

人工中拼除草 l次 )
.

E
.

对照

(不中耕除草 )
。

3次
,

每处理小区 3畦
,

小 区面积 0
.

0 21 亩
.

除人

耕除草
。

2 结 果

2
.

1 1 9 8 7年秋 , 化学除草试验结果

田
.

田间设计采用随机区组
,

重复

卜理 ( D )外
,

其余各处理均不行中

两年试验同一田块
,

前作均为水稻
,

粘质中

·

吴朴育
、

张宝常
、

周安福参加 1 987 年试验调查工作
;

刘建华
、

陈旭生
、

吴旅东会加 19 88 年试验调查

工作
。

19a g年 一2月月日收稿



第 4期 杨宗广等
:

甘薯化学除草地膜彼盖少耕栽培法效应

19 8 7年秋薯试验
,

主试区设5种化学除草剂处理
,

与人工除草处理及对照作比较
。

2
.

1
.

1 各种化学除草剂的除草效果 各处理
、

每重复设两团定点 (每点面积“ 。 x

10 0 cln )
,

定期调查杂草数
,

以对照处理的杂草数为基准
,

求得各处理的除草百分率
,

如

表 1
。

从表 1可见
,

各种除草剂都有不同程度的除草效果
。

如植后3l d 调查结果
,

都尔除草

效果最显著
,

总除草率达 94
.

3%
,

其余依次为丁草胺 ( 72
.

8 % )
、

拉索 (6 9
.

9% )
、

杀草丹

( 5 8
.

1% )
、

恶草灵 ( 4 2
.

8% )
。

丫 各种除草剂的药效持续性
,

一般在施药后 30 d 内
,

抑制杂草效果 良好
。

以后药效渐

有下降
。

表 1 各种化学除草荆的除草效果

除 草 剂 都 尔 丁草胺 拉索

(除草率% )

杀草丹 恶草灵

合计
双子叶子单叶

计合
双子叶单子叶

计合
子双叶单子叶

合计
双子叶子单叶

合计
子双叶单子叶

杂草种类

植后 1 6 d

植后 3 1 d

植后 5 8 d

植后7 2 d

96
.

4 9 1
.

3 95
.

6 7东 7 7 8
.

3 7 4
.

1 8 2
.

3 7 8
.

3 8 2
.

0 4 9
.

1 7 8
.

3 5 1
.

3 5 2
.

2 39
.

1 5 1
.

3

9 5
.

6 8 1
.

8 94
.

3 7 5
.

5 47
.

3 7 2
.

8 7 0
.

4 45
.

5 6 .7 9 5 8
.

8 5 0
.

9 58
.

l 4 6
.

9 5
.

5 4 2
。

8

9 .0 7 5 1
.

1 8 3
.

7 6 0
.

7 3 3
.

6 55
.

7 32
.

2 19
,

2 2 9
.

9 4 1
.

7 3 9
.

8 4 1
.

4 2 4
.

8 10
.

6 2 .2 2

7 1
.

4 4 9
.

0 3 7
.

7 2 8
.

6 3 7
。

3

2
.

1
。

2 施用化学除草剂与甘薯产量性状 甘薯收获期产量性状调查结果如表 2
.

表2 各种化学除草荆处理与甘落产且性状

除草剂 都尔

蔓重 (地/亩 )

落重 (峪/亩)

商品挤占总挤重 ( % )

1 2 56
.

6

1 4 5 3
。

8

8 4
。

0

杀草丹

1 20 0
。

l

1 5 2 4
。

8

70
.

3

丁草胺

1 01 6
.

1

1 4 7 3
,

1

7 9
.

4

拉索 恶草灵

89 7
.

1

2 9 3
.

9

7 1
。

7

人工除草

1 1 82
。

l

1 37 4
。

5

7 .5 0

对照

8 93
.

5

2 3D
.

2

6 3
。

7

7几舀7

:
60哎八UQ

甘民O口勺̀

注
: 100 9 以上的井块为有品井

各除草剂处理与对照 比较
,

甘薯产量均有不同程度的增加
,

其中以都尔
、

杀草丹和

丁草胺增产效果较好
,

蔓重增幅为 13
.

73 % ~ 4 0
.

创%
,

薯重增幅为 18
.

18 % ~ 2 3
.

95 %
,

商品薯占总薯重的百分率
,

提高6
.

60 % ~ 2 0
.

26 %
。

一

各除草剂处理与人工除草处理比较
,

产量性状差异不明显
.

但除草剂处理省工
,

能

提高工效
。

么 2 1 , 88 年秋慈化学除草及地膜班盖配套技术试验结果

2
.

2
.

1 除草效应 1 9 8 8年秋薯试验主试区设 5处理 (代号 A
,

B
,

c
,

D
,

E
,

已于前列述 )
,

各处理
、

每重复固定两点 (每点面积 “ c m x 1 00 cfn )
,

定期调查杂草数
。

结果如表 3
、

表刁
。

从
r

表 3
、

组可见
,

各处理防除杂草的效果
,

依次为 C > B > A > 0 > E
。

与 19 8 7年试验结

丫
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果一致
,

除草荆对防除杂草有且若效果 .药效持续性
,

以月l d 内的效果软佳 ,除草荆除草

比人工除草效果好 . B 与 人 趁异不里若
。

各处理杂草. 生化比较

调查

日期

桩后

天效

( d )

农 3

人处班 协处班 D处班 皿处理

总草效

(株 )

与 E比

(% )

总草致

(株 )

句厄 比

( % )

总草效

(株 )

与 . 比

(洲 )

总草橄

(月
:
日 )

E

(% )

9
. 12

9 * 2 6

10 一 10

10 .
31

11一 28

12 . 29

甲
000000000000

翻一娜翔256502
邓那粗冲29.1,.̀, l

;
自.̀

欲毖,96S洲”59l1’l’8山13盯,l62

9 0

11 0

9
.

41

1乐 17

l ,
。

54

4 4
。

砧

50
。

86

69
。

6 B

14 4

14 7

12
。

55

14
。

, 1

16
。

2 3

2`
。

39

4 9
。

48

66
。

公

8B
。

2 .

1的
。

5 1

2 .0 5 3

肠
.

. 1

7` 6 9

, .8 6 4

29 !

舒 l

农月 各处爪欣获翔康 . 娜盆比城

处 理

单

杂草种类 子

叶

人 处理 B处粗 C处班 O 处粗 E处班

粉
总橄

双子叶单子叶
总欲

双子叶单子叶
总狱

双子叶单子叶
总效

双子叶单子叶
蓦效

双子叶

杂草 !

(B )

与 E 比

(环 )

l一̀ s 一0
.

0 一2-5 ` 57二 ,
.

, `: a `
.

5 仪。 `
.

3 低 s 一̀ 0 . ,
.

` 一7 a 心幽
、

5 2一月
.

`

66
.

50 2 7
.

40 59
.

9 132
`

5 1 1.0 44 湘
.

8 1 3
.

09 2
。

19 2
.

94 46
.

91 4东 舀4 46
.

抽 1 00 100 100

注
:

衣 3
、

衣 .内数位为平均一个团定点面积的杂草段 ( t )

c 处理
,

生长期间无作杂草数详细调查
,

但实际上经咬施除草剂后砚益薄麟
,

大大

抑制杂草生长
,

杂草数极为稀少
,

从收获期杂草鲜重比较
,

说明 c 处理防除杂草效果最

好
,

明显超过其它处理
.

峨
2

.

2
.

2 日间土沮变化效应 试验过程中
,

各处理设点
,

固定沮度表侧土沮 (曦面下 5二
和一5

c m 土沮 )
,

先后侧定 I g d ( 3 3次 )的日间土沮变化情况
,

结果是 A ,

B
, D 处理与对照

( E )的土温变化相似
,

而 C 处理与其它各处理 比较
,

土沮差异极显着
.

价如 C 与 E 比较
,

生育前
、

中
、

后期 3 d (9 次 )的土温变化如表 5
。

从表 5可见
,

不论 5 c m 或 15 c m 土层的日间土沮
,

C 处理均比对照商
,

其中差值最大

的达 9
.

5℃
.

差值大小与气沮密切有关
,

如前期气沮商 ( 29 ~ 相℃ )
,

土沮相差较大 (变福

范围 1
.

5一 9
.

5℃ )
,

后期气沮低 ( 11 ~ 26
.

8℃ )
,

土沮相差较小 (变幅范围0
.

1~ 2
.

5℃ )
.

此

外
,

还因天气晴阴
、

土城干湿和土层深浅等
,

土沮的差值大小有不同
。

全生育过程日间土沮差异
, c 处理 比对照平均每日相差约 2

.

3℃
,

全生育期 1 1g d ,

llK
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相当于土壤积温增加 27 3
.

7 ℃
,

若将夜间所增积温值加上
,

则增加的数值更大
。

表 5 不同处理日间土沮变化比较 (℃ )

C 处理

1 s clu 合计平均

E 处理 (对照 )

日期 时间 一一亏蕊 5 口 m 1 5
c 们。 合计平均

C 与 E 比

丫

前 8时

( 9月 13日 ) 12时

( 14 d ) 1 6时

中 8时

( 1 1月 25日 ) 1 2时

( 87 d ) 1 6时

后 8时

( 一2月2 1日 ) 1 2时

( 一1 3 d ) 1 6时

平均

2 9
.

5 3 0
。

0

3 5
.

2 3 2
.

0

4 3
.

0 3 5
.

0

1 6
。

5 1 7
.

5

19
.

2 1 8
。

1

2 1
。

0 1 9
。

5

1 3
.

8 1 6
。

0

1 9
。

2 1 7
.

0

2 2
.

8 1 9
。

O

3 4
.

12 3 0
.

3 3 十 3
.

7 9

18
.

6 3

28
,

0

3 2
.

0

3 3
.

5

l 刁
.

6

18
,

3

28
.

0

2 9
.

7

30
.

8

1 5
.

4

生7
.

0

1 7
.

8

1 4
。

2

1 7
.

1 5 十 1
.

4 8

1 7
`

9 7

1 9
.

8

1 3
.

7

1 7
.

5

2 0
。

5

15
.

0

17
.

0

1 6
.

3 2 + 1
.

6 5

2 3
.

5 7 2 1
.

2 7 + 2
.

3

2
.

2
.

3 土壤水分变化效应 在不同时期
,

各处理
、

每重复抽取土壤 (5 ~ 巧 c m 内 ) 样

` 本
,

恒温烘干测定土壤绝对含水量
,

结果如表 6
。

下

表6 各处理土壤绝对含水工变化比较 ( % )

吵谙
9月 12日

( 1 3 d )

10月 10日

( 4 l d )

1 1月 28日

( 9 0 d )

1 2月 19日

( l l l d )

理 人 E 田土状况

绝对含水 t

与 E 比

绝对含水量

与 E 比

绝对含水量

与 E 比

绝对含水童

与 E 比

1 7
.

2 2

9 0
。

7 3

20
。

6 1

10 8
.

5 1

2 0
。

85

1 09
.

8 5

l长 7 4

98
.

7 4

1 8
。

9 8

1 0 0
田土适湿

1 0
。

53

9 6
。

34

1 0
。

2 6

93
。

8 7

1 1
。

7 0

1 07
.

04

9
。

9 0

9 0
。

58

1 0
。

9 3
100 田土干早

1 4
。

1 3

8 8
。

7 6

1 4
。

7 5

9 2
。

6 5

1 6
。

9 7

10 6
.

6

1 5
。

6 2

9 8
。

12

1 5
。

9 2

10 。 田土较干

1 5
。

1 8

109
。

84

1 3
。

7 4

9 9
。

4 2

15
。

8 1

1 1 4
。

4

1 4
.

7 7

1 06
。

8 7

1 3
.

82
. 、 _

_

10 。 田土高漫

C 处理的绝对含水量始终最高
,

即其保水能力最 好
,

与对照 比较
,

增加 6
.

6 % 一

1 4
.

4%
。

A
,

B
,

D
,

E 处理
,

土壤含水量差异不显著
。

各处理的土壤绝对含水量
,

受田土水分状态影响
,

田土较干时土壤含水量低
,

反之
,

田土较湿时
,

土城含水量较高
。

2
.

2
.

4 甘薯地上部生长效应 不同生育期
,

对各处理的蔓长和分枝数进行调查
,

比较
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其生长速度
,

结果如表 7

各生育过程
,

c 处理的芡长和分枝数值
,

始终最大
,

即其生长 t 比其它处理 显著增

长快
。

A
、

B 两处理
,

生育前期地上部生长较级慢
,

可能是受除草剂抑制作用所致
,

中后期

药效影响渐消除
, A

、

B 处理的地上部生长 t 赶上或超过 E处理
,

而与 D 处理相近
。

衰 7 各处理笠长与分枝橄比较 (单株平均位 )

处 理 E (对照 )

枝t的找分数条,弓
芡长

(。 n )

分枝

数

(条 )

l
。

l

3
。

2

2
。

6

艾长

( c m )

夏长

(` 盯门 )

炙长

( c m )

芡长

(。 n )

准效劫分,日

9月 1 9日 ( 2 0 d )

1 0月 1 0 日 ( 4 l d )

1 2月 1 9日 ( 1 l l d )

4 3
。

0 4 4
.

6

54
.

0

60
。

4

5 5
。

3

16 6
.

2 2 16
。

8

分杖

数

(条 )

2
。

0

5
.

7

3
。

9

1 4 6
。

0

4 6 1
。

8

6
.

1

5
.

9

5 0
。

4

7 0
。

3

2 6 0
。

7

分枝

数

(条 )

2
。

4

4
。

3

3
。

6

54
。

7

68
。

5

1 83
。

8

3
。

l

3
。

9

2
。

8

注
: 2 0 d

、

40 d调全主更长
,

分桂标准为 一o cm 长 一 I l d 训全总更长
,

分技标准为 30 cm 以止
.

2
.

2
.

5 甘挤产 t 性状效果 收获期调查各处理的产 t 性状
,

结果如表 8
。

说明化学除草

地膜筱盖配套技术 c( 处理 )
,

对甘薯产盘性状有 良好效果
。

衰8 各处理产 t 性状比较

处理
夏 !

( k` /亩 )

, !

( k̀ /亩 )

鲜生物产 t

( k g /亩 )

商品 . t

占比率

(沁 )

, 效

(个 /亩 )

. 块供干率

(% )

T /R

5 67
.

5

5 1 9
。

8

8 7 3
。

0

5 35
。

7

3 7 5
。

0

1 333
.

3 1 9 0 0
.

8

1 4 26
.

2 1 9 46
.

0

1 7 34
.

1 2 6 0 7
.

1

1 3 37
.

3 1 8 7 3
.

0

1 0 1 3
.

4 1 388
.

0

52
。

52

52
。

1 4

6 7
。

7 3

54
。

0 0

4 7
。

1 4

2 0 7 1 4

20 6 19

20 92 1

2 0 8 5 7

1 0 464

28
.

7

2 7
.

9

2 7
.

`

2 9
。

】

29
.

7

0
。

426

0
.

364

0
.

5 03

0
.

4 0 1

0
。

3 7 0

c 处 理与对照 (E )比较
:

蔓重增产 13 2
.

8“
,

薯重增 产 71
.

12 %
,

商品 挤比率提商 喊

2 0
.

7 3%
,

鲜生物产 t 增产 87
.

78 %
.

c 处理与人工除草处理 ( D ) 比较
:

蔓重增产 62
.

96 写
,

薯重增产 29
.

67 纬
,

商品挤比率

提高 1 3
.

7 3写
,

鲜生物产 t 增产 39
.

19 %
.

总薯数
,

c 处理与 D 处理相似
,

均 比对照多
。

但挤块供干率
,

表现出 E
,

0 处理 比 c

处理较高
。

对甘薯产 t 性状进行变盆分析结果如表9
、

表】0
.
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表 9 粤块产最变里分析

处 理 薯块产量 ( kg /亩 )

1 73 4
.

1

4 62
.

2

3 3 7
.

3

3 33
,

3

3 0 7
.

9
奋 *

3 96
.

8
* *

40 0
.

8
* *

7 2 0
.

7
* *

8a
.

9

92
.

9

CBDA

E (对照 ) 1 0 1 3
.

4 4 12
、

8
* *

3 2 3
。

9
* .

3 1 9
.

9
. *

注
:

OT
.

。 。
二 1盯

.

07
.

几
。:
= 21 3

.

97
, . *

差异极显芳
。

表 10 鲜生物产 l 变盘分析

处 理 鲜生物产盘 ( k g /亩 )

…
,二扣OJ,60

,U
月b臼了叮̀

2 6 0 7
。

1

1 9 4 6
。

0

1 900
.

8

1 87 3
.

0

1 3 8 8
.

4

4 5
.

2

7 3
.

0 2 7
.

8

CBAD

E (对照 ) 1 2 18
.

7
. *

55 7
.

6
* 介

5 1 2
.

4
* *

4 8 4
。

6 仓 *

注
:

OT
.

。二 25 4
.

6
,

.T
.

。 . ~ 370
.

4
, * * 差异扭显著

,
.

从表 9
、

表 10 可见
,

C 处理与其它各处理 比较
,

无论薯块产量或鲜生物产量
,

均达极

显著差异
; B

,

A
, D 处理与对照 比较

,

薯块产量和鲜生物产量
,

也均达差异极显著
;
而 B

,

A
,

D 处理之间
,

差异不显著
。

对各处理的蔓重作变量分析结果
,

仅 C 处理比对照的蔓重
,

达差异显著
,

其余各处

理之间
,

差异均未达显著水平
。

2
.

2
.

6 经济效果 根据各处理的蔓重
、

薯重产量
、

生产所用材料和所费人工不同
,

按一

般市价折算
:

薯块每公斤 0
.

3元
,

薯蔓每公斤 0
.

05 元
,

薄膜每公斤 6元
,

亩用 10 ks 折 60 元
,

阿特拉津除草剂每公斤 1 4元
,

亩用0
.

巧 kg
,

折 2
.

1元
。

另喷施除草剂
,

亩用一个工折 5元
,

覆盖薄膜亩用2个工折 10 元
,

人工除草亩用 4个工折 20 元
.

计算各处理的经济效益结果如

表 1 1
。

卜

表 11 各处理经济效益比较 (单位
:

元 /亩 )

处理
薯块产量

折价

薯夏产量

折价

4 3
。

6 5

2 5
。

9 9

2 8
。

3 8

2 6
.

7 9

1 8
。

7 5

支
、

落合计

折价
薄膜费 除草剂费 多用人工费 经济效益

52 0
。

2 3

42 7
。

8 6

3 9 9
。

9 9

4 01
。

1 9

30 4
。

02

5 6 3
。

88

4 5 3
.

8 5

一 6 0 一 2
。

I

一 4
。

2

4 8 6
。

7 8

4 3 9
.

6 5

4 2 8
.

3 7

42 7
.

9 8

32 2
。

7 7

一 2
。

l 4 2 1
。

2 7

E (对照 )

4 07
。

9 8

32 2
。

7 7

书--l0--5--20
CBAD

注
:

本表只计葬各处理问差异的效益项目
.

未包括其它各处理均相 同的 各项成本资
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与对照 比较
: c 处理增收 16 4

.

1 0元
,

B 处理增收 1 16
.

88 元
,

A 处理增收 98
.

5元
,

D 处

理增收 85
.

21 元
。

与 D 处理比较
: c 处理增收 78

.

80 元
,

B 处理增收 31
.

67 元
,

A 处理增收 1 3
.

29 元
。

总括来说
,

以 c 处理的经济效益最好
,

增产增收显著
. B

、

A 处理比 D 处理也稍有增

收
,

但差异不显著
.

3 总结与讨论

3
.

1 本研究结果
,

甘薯化学除草及地膜硬盖配套少耕栽培法
,

省工
、

省肥
、

(c 处理少施

5 k 8 /亩尿素 )高效
、

增产
、

增收
、

效果显著
。

它有效地抑制杂草生长
,

提高土坡沮度
,

增加

积温
,

调节墒情
,

干早时保湿
,

多雨时利于排水
,

并保持土坡结构硫松稚定
,

促进徽生物

活动与提高土城养分利用率 〔’〕 ,

总的改善田土的水
、

肥
、

气
、

热生态环境
,

因而促进甘落

根系与茎叶生长
,

块根膨大快
,

达到提高甘挤薯块和生物产 t 目的
。

这一配套栽培法
,

应用于冬薯
,

肯定增产增收效益更大
,
高产挤田

、

早坡地甘 , 采

用
,

也会收到良好效果
。

如何进一步提高这一配套栽培技术的效应
,

还有许多问题值得进一步探讨 .s[ .]
,

`

如
,

如何提高盖膜和栽苗技术工效
;
如何根据这一配套技术的甘落生育特点

,

配合栽植

密度
、

施肥技术和栽培管理
,

以提离产 t 等
。

3
.

2 综合两年试验结果
,

甘落施用化学除草剂
,

能有效地抑制杂草生长
,

节省除草所费

劳力
,

提高工效
,

它是甘挤少耕栽培法的一项基本技术措施
。

如除草剂药效持续达 30 ~

相 d
,

这时甘 , 叶群体 已夜盖畦面
,

便可收到防除杂草的效应
.

化学除草与人工除草比较
,

增 产效果不 明显
,

因人工除草也可达到除草目的
,

而且

不少化学除草剂对甘薯生长初期有一定抑制生长的影响
。

采用化学除草剂
,

最好与地膜

硬盖配套使用
。

关于如何提高除草剂效能方面
,

首先应根据各种除草剂的特性和杂草状况
,

选用适

宜的除草剂 [’]
,

本试验结果
,

都尔
、

阿特拉津
,

除草效能较商
,

对甘薯生长不良形响较少
。

其次
,

合理的施用方法 [’]
,

可提高除草剂效果
,

本研究的辅助试验结果
,

除草荆合理搭配

施用
,

比单独施用好
,

如施后 4 O d 作除草率调查结果
:

单一施用阿特拉津为 75
.

6%
,

丁草

胺为 85 环
,

拉索为 75
.

6%
,

杀草丹为 70
.

1%
,

而以阿特拉津分别与丁草胶
、

拉索及杀草丹

搭配施用 (各种除草剂减半用盘 )
,

则除草率依次达 97
.

0%
、

95
.

2 %和 82
.

8 %
,

说明合理

搭配施用效果显著提高
。
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