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吴长维 张建 国

(农学泉 )

摘要
“

两系
’ ,

杂交稻 N ,

创特青从苗期就开始表现有多种形态和生理 上的杂种优势
。

在

产 量构成因素中
,

表现平均优势的是亩有效穗数 ( 10
.

52 % ) 和每穗实杖数 (3 1
.

25 % ) ;

表 现对
“

三 系
”

杂交稻华优佳
. ;

竟争优势的是亩有效秘数 ( 1 5
.

92 % ) 和千拉重 ( 5
.

22 % )

两项
。

理 论产量超亲优势达 11
.

00 %
,

竟争优势达 1 9
.

76 %
。

表明 N
,

曰特青有较大增产

潜力
。

关键词 两系杂交稻
;
杂种优势

;

平均优势
;
超亲优势

;

竟争优势

1 9 8月年以来
,

我国许多省区都先后把应 用水稻光 ( 或温 ) 敏核不育系进行
“

两

系
”

(只有不育系和恢复系 ) 法育种研究列入重要科研课题
,

而且进展很快
。

到 ! 9 89 年

止
,

南方各省试验示范的
“

两系
”

杂交稻面积已有 ! 万多亩
。

在示范的组合中
,

有一

部分 已不同程度地显示 出增产优势
,

品种间组合比
“

三系
”

杂交组合增产 3写 ~ 5 %
,

亚

种问组 合一般增产 10 %以上川
。

本 试验旨在研究华南 农业大学农学系所育成的
“
两

系
”
杂交组 合 卜 ,

翻特青的杂种 优势表现
,

为其在生产上的应用提供依据
。

毛

l 材料和方法

试验于 19 8 9 年晚造在华南农业大学实验农场
,

土壤肥力中上田块进行
。

供试组 合

(品种 ) 是 N gas /特青及其母本 N gas
,

父本特青
,

对照是
“

三 系
”
杂交组合华优桂 训

。

7

月 2 } 日播种
,

oI d 秧龄
.

单株植
,

株距 16
.

6 7 c m
.

行距 20 cn 、 。

小区面积 0
.

0 2 7 亩
,

随

机 区红1
.

3 次重复
。

全
,

1育期施 N
: 9

.

2 5k g
,

P
Z o ; : 3

.

5 8 k s
,

K , ( )
: 7

.

8 8 k g
。

前
、

中
、

后

期施肥 比例为 7 : 0 : 3
。

移植 前每组合 (品种 ) 取徉 50 株 调查殃苗素质
。

插秧后每小

区定点 10 株调查分菇消长
。

在分夔
、

幼德发育和灌浆结实几个重要生育期分别用美国

产 以 一 3 0 0 0 型叶面积测定仪 测叶面积
; 用

`

r l’ c 还原法测根系活力
; 用陈福明提取法

.

以 口本岛津 u v 一 120 一 02 型分光光度计测叶绿 素含量
; 用万分之 一电子天平

,

采用秤

重法测叶厚度
; 用 F Q一 w 红外线二氧化碳分析仪测净光合率

。

成熟 期每小区取样 10

株考种
,

分小区收割
。

此外
,

在田间用盆栽的方法
.

每组合 ( 品种 ) 栽 6 盆
,

梅盆栽

2 株
,

把盆埋入 土内
,

盆面与田面平
,

在幼憾形成期测其根 系体积和根干重
。

在结果分析中
,

杂种优势的表现按下列公式计算
:

即平均优势 % 一 (F 一 M )P 义

} 00 / M P ;
超亲优势% 一 (F

,
一 H )P 丫 ! 00 / H P ;

竟争优势 % 一 ( F I
一 C K ) 义 100 / C K

,

式

中 F .

为 N . /特青值
,

M P 为双 亲平均值
、

H P 为高亲本值
,

c K 为对照值 .zL
3 )

。

1 9 9 0 年 7 月 1 4 日 收稿
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2结果与分析

. 21秧苗素质优势

如表 1所示
,

在 6 项秧苗素质指标调查中
,

N g

副特青除叶数 l 项无杂种 优势之外
,

其他 5 项指标均表现平均优势
,

占测定指标总数的 83
.

33 %
,

其中株高
,

假茎宽
,

干物

重 3 项还表现超亲优势
,

分别为 2
.

91 %
、

4
.

铭%和 召
.

朽 %
。

表现竟争优势的有株高

(2
.

36 % ) 和发根力 ( 27
.

71 % ) 两项
。

表明 N眺 /特青的秧苗素质有明显的杂种优势和

一定的竟争优势
。

表 l 秧苗素质比较

测定项目
测定时间

( d )

华优桂

4 4

N粥 /特青 N粥 特 青
平均优势 超亲优势 竟争优势

( % ) ( % ) ( % )

叶数

单株根数

(条 )

株高 ( e n l )

假茎宽

( m m )

5 0 株干重

( g )

单株发根力
(条 )

播后 1 0 3
.

5 3
.

5 3
.

一 2
.

7 8 一 2
、

7 8 0

播后 10 .7 6
。

8 6
,

1 6
.

9 4
。

6 2 一 1 4 5 一 8 1 1

播后 1 0 2 2
.

4 8 2 3
.

0 1 1 9
.

5 8 2 2
.

3 6 9
.

7 3 2
.

9 1 2
.

3 6

播后 1 0 3一 0 3
.

0 3 2
.

9 0 2
.

7 0 8
.

2 1 4
.

峨8 一 2
.

2 6

播后 1 0 2
.

9 2 8 2
.

6 6 8 2
.

5 5 4 2
.

3 1 0 9
.

7 0 4
.

4 6 一 8
.

8 8

剪根后 5 1 0
.

2 7 一2
.

5 0 1 2
.

7 3 9
.

4 3 1 2
.

8 2 一 1
.

8 1 2 7
.

7 1

减

.2 2 形态优势

本田期的形态性状指标测定结果如表 2 所示
。

N 。。 /特青除灌浆期的叶面积指数小

于低值亲本外
,

其他的指标值 (包括负值平均优势的有效分孽率 ) 都大于低值亲本而

介于两亲值之间或超过高亲值
,

显示出形态性状有较显著的杂种优势
。

其形态超亲优

势主要表现在孕穗前的根系体积
、

根干重
、

分孽高峰期及孕穗期的叶面积指数和幼穗

形成期的单株干物重
;
而形态竟争优势则主要表现在单株分孽总数

,

有效分孽率和有

效分孽数
。

N 。。 /特青成熟期的单株干物重表现为 7
.

铭 %的平均优势
.

但超亲优势和竟争优势

均为负值
。

表明 N叱 /特青生物产量的杂种优势不太显著
,

这与它 自孕穗期以后叶面积

指数下降较快
,

株高较矮
,

总叶数较少
,

生育期较短 (表 们 等有关
。

但栽培上要获得

较高的生物产量不难
,

难的是在获得高生物产量的同时又能获得高的谷秆比和高的经

济产量系数
。

N gss /特青虽然只表现了生物产量有平均优势而无超亲和竟争优势
,

但它

表现了谷秆比和经济系数有较大的超亲优势
,

分别为 12
.

93 %和 11
.

11 %
,

而且这两项

的竟争优势更显著
,

分别为 月0
.

86 %和 j6
.

67 %
。

说明 N gss /特青的生物产量中
,

有效生

长量 .tJ 所占的 比例较大
,

无效生长消耗较小
,

这是良好种性的表现
。



华 南 农 业 大 学 学 报 第 1 2卷

表 2主要形态性状比较

测定项目 测定时期
华优桂

4 4

N,、 /李寺青 N
, 、 特 青 平均优势 超亲优势 竟争优势

单株分获

总数 (条 )
分典期 1 4 6 8 】6

.

7 7 2 0
.

9 0 1 0
.

0 4 8
.

4 0 一 19
.

7 6 1 4
.

2 4

单株有效分

获数 (条 )

有效分获率
( % )

成熟期 8
.

2 0 9
。

6 7 1 0
、

6 3 6
.

6 7 1 1
.

7 9 一 9
.

0 3 1 7
.

9 3

成熟期 5 5
.

8 6 5 7
.

6 7 5 0
.

8 6 6 6
.

4 3 一 1
.

6 7 一】3
.

1 9 3
.

2 4

根系体积

( e m ,

/株 )

幼穆形

成 期
9 8

.

1 7 8 8
.

7 2 7 0
.

0 0 7 5 0 8 2 2
,

3 1 18
.

1 7 一 9
.

6 0

根干重
(吕/株 )

幼穆形
4

.

7 6 7 9 5
.

2 5 2 4
.

4 5 1 5 3
.

9 5 9 7 2 4
.

7 0 17
.

9 8

期雍成分

叶面积

指 数 高峰期

孕穗期

5
.

4 8 3
.

8 0 3
.

6 2 3
.

0 6 [ 3
.

7 7 4 9 7 一 3 0
.

6 6

叶面积指效 6
、

7 3 6
.

2 0 5
.

4 9 9 9 1 8
.

1 5 1 2
.

9 3 一 7
.

9

叶面积指效 灌浆期 8 4 3 7 1 4
。

8 4 一 1 8
.

6 4 一 2 3
.

3 5 2 8 7

株高 (。 1 ) 成熟期 9 5
.

5 8 6
.

8 3 6 2
、

9 5 9 7
。

7 0 8
,

Q S 一 1 1
.

1 3 一 10
.

1 4 今

主茎总叶数 全生育期 15
.

3 7 15
.

5 7 15 3 3 t 5
.

6 3 0
.

5 8 一 0
.

3 8

单株干物重

( g )
成熟期 3 9

.

0 7 3 4
.

3 5 2 6 3 7
.

7 0 7
.

4 8 一 8
.

8 9 一 1 2
.

0 8

谷秆比 成熟期 0
.

, 3 一 3一 0一 8 一 6 9 5
.

5 2 一2
.

9 3 4 0
.

8 6

经济系数 成熟期 0
.

4 8 0
.

5 6 0
.

15 0
.

5 4 6 2
·

3 2 1 1
·

1 1 1 6
·

6 7

.2 3 生理优势

生理测定结果如表 3
、

在恨系 T T c 还原强度
,

口
一

卜绿素含量
,

叶厚度和净光合率等生

理指 标测定中
,

N蝴 /特青表现正 向平均优 势的只有分萦盛期的根 系 TT C 还原 强度

( 5
.

6 2 % ) 和叶厚度 (2
.

2 9 % )
.

幼穗形成期和灌浆期的叶绿素含量 (分别 为 2
.

89 和

1
.

引 )/。 )
。

代他均 表现 负向平均优势
.

无一项正向超亲优势
。

说明 N * /特青的生理 杂种

优势不明显
,

并且表现出生育期越往后
,

生理负向优势越明显
,

其中尤是根 系活力最

突出
。

但与上述情况相反
.

N 琳 /特青的生理竟争优势都比较多
,

除叶厚度和分蔡盛期

丈蜡熟期的叶绿素含量表现负向竟争优势之外
,

其他各项均表现为正向竟争优势
。

说

明 N 绷 /特青对
“

三系
”

杂交组合华优桂 l j 的生理竟争优势比较明显
,

其中尤其是根系

活力的竟争优势最突出
,

其次是叶绿素含量和净光合率
。

卜
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表 3主要生理性状比较

测定项 目 测定时期
华优桂

4 4

N二/ 特青 N, 。 特 青
平均优势

(写 )

超亲优势

( % )

竟争优势

( 呢)

根 系 T T C

还原强度

扛g T T亡 / g

·
h )

分菜盛期

孕穆期

灌浆期

蜡熟期

2 0 0
。

0

8 3
。

5

2 0 1
.

0

1 1 3
。

5

6
。

9

6
。

0

2 ] 5
。

1 5
.

6 2

1 4 5
。

7

1 6 5
。

5

1 0 0
。

3

一 6
.

5 6

一 7
。

7 2 一 2 2
.

1 0

2 4
。

8

1 6
。

3

3 8
。

4

1 4
.

2

7 8
.

1 7

一 6 0
.

6 6

一 8 2
。

0 3

一 6 3
.

1 9

0
.

5 0

3 5
。

9 3

1 8
。

9 7

5
.

2 6

叶绿素含量

〔( A + B )

m g / g 鲜重〕

分雌盛期

幼 穗

形成期

灌浆期

蜡熟期

3
.

1 7 2
。

9 1 2
.

8 9 3
。

5 3 一 9
。

3 5 一 ! 7
.

5 6 一 8
.

2 0

2
。

4 6 2
。

8 5 2
。

9 1 2
。

6 2 2
.

8 9 一 2
.

0 6 1 5
.

8 5

3
.

0 7

2
。

3 8

3
。

3 6 3
。

4 6 一 2
。

8 9

2
。

1 1

3
。

1 5

2
。

0 0 2
。

6 2 一 8
.

6 5 一 1 9
。

47

9
.

4 5

一 1 1
。

3 5

叶厚度

( m g /cjn
Z )

分粟盛期

孕穗期

灌浆期

3 8 1 6 1

4 6 3 9 3

3
.

7 8 5 0

3
.

9 3 8 6

4
.

1 6 5 2

3
.

4 3 1 ]

4
.

1 7 7 5

3
.

9 7 1 3 2
。

2 9

4
.

9 8 7 4 一 1 4
.

0 0

一 4
.

6 9 一 0
。

8 2

一 2 0
.

0 3 一 1 5
.

1 0

4
.

2 9 7 6 1 7 1 3 4
.

8 4 5 5 一 7
.

6 5 一 1 4
.

9 2 一 3
.

0 8

净光合率

(卜 m o lC O Z

m
一 、 一 ’ )

始穗期 8
.

8 4 6 9 1 1
.

4 2 0 4 12
.

15 8 9 1 0
.

8 3 1 4 一 0
.

6 5 一 6
.

0 7 2 9
.

0 9

2
.

; 产量优势

各种形态
,

生理优势要通过产量优势来体现
,

而产量优势又必须通过产量构成因

素来实现
。

试验结果如表 4 所示
: N gas /特青虽然每穗总粒数

,

实粒数和结实率都不如

大穗亲本特青
,

千粒重不如母本 N 、
,

这几项指标均表现负向超亲优势
,

但由于它具有

有效穗数和每穗结实粒数的显著平均优势
,

分别达 10
.

52 %和 31
.

25 %
,

其中每亩有效

穗数 ( 2 1
.

3 3万 )
,

比大穗型父本 ( 1 5
.

3 3 万 ) 多 6 万
,

加上 N , as /特青的千粒重 ( 2峨
.

8 7 2

s ) 也比父本 ( 2 3
.

9 7刁 g ) 大 0
.

8 9 8 9
,

因此理论产量比高值父本高 4 7
.

4 8 k g
,

超亲优势

为 11
.

0 0 %
,

达到增产极显著水平 ( SL R
o

.

。 ,

= 月0
.

2 2 3 )
。

表 4还表明
:

虽然 N 蝴 /特青的穗长
,

每穗总粒数和结实粒数都表现为负向竟争优

势 (分别为一 9
.

拓 %
、

一 10
.

79 叱和 一 1
.

82 % )
,

但由于它具有每亩有效穗数 ] 5
.

92 %
,

结实率 10
.

20 % 和千 粒 重 5
.

22 %的竟争优势
,

因 而理 论 产 量表现 出竟争 优 势达

19
.

7 6 %
,

增产更显著
。
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表 4 主要经济性状比较

测 定 项 目
华优桂

4 4

N
, 。 /特青 N , 。 特 青

平均优势 超亲优势 竟争优势

( % ) ( % ) ( % )

全生育天数

有效穗数 (万 /亩 ) 1 8
。

4 0

一 1
.

2 8

1 0
.

5 2

一 2
.

5 2 一 0
.

8 5

一 8
.

3 4 1 5
.

9 2一了,̀,̀ō匕

:

一bt
`
JO口

, ..n乙-
,

..
盈

秘长 ( e m ) 2 1
。

1 4

1 1 6

2 1
.

3 3

1 9
.

1 4

1 19

15
.

3 3

19
.

13 一 1
.

2 6 一 2
.

5 5 一 9
.

4 6

每移总拉致 1 2 8
.

9 5 1 1 5
.

0 3 8 0
。

0 7 1 3 6
.

5 7 6
.

48 一 1 5
.

7 7 一 1 0
.

7 9

每枯实粒数 9 1
。

9 7 9 0
.

3 0 2 0
。

1 7 1 1 7
.

4 3 3 1
.

2 5 一 2 3
.

1 0 一 1
.

8 2

结实率 ( % ) 7 1
.

2 8 7 8
.

5 5 2 5
.

4 5 8 5
。

9 4 4 1
.

0 4 一 8
.

6 0 1 0
.

2 0

千位重 ( g) 2 3
.

6 3 8 2 4
.

8 7 2 2 6
。

1 8 6 2 3
.

9 7 4 一 0
,

8 3 一 5
.

0 2 5
.

2 2

理论亩产 (k g) 40 0
.

0 1 4 7 9
.

0 6

实割亩产 ( k g ) 3 8 9
.

8 9 4 1 3
,

5 8

1 2 2
.

2 9

1 0 8
.

0 0

4 3 1
.

5 8

4 0 1
.

2 4

7 2
,

9 8 1 1
.

0 0 1 9
.

7 6

6 2
.

4 3 3
.

0 8 6
.

0 8

注
:

N,
。 /特青杂抹率达 17

.

28 %
.

影响实刻 产 1 优势
.

N9 s8 /特青的实割产量只有 3
.

08 %的超亲优势和 6
.

08 % 的竟争优势
,

未达 增产显

著水平 (比OR
.

os 一 2月
.

2月)
,

原因是它的杂株率达 17
.

28 %
,

降低了实收产量
。

3 结论和讨论

3
.

1 “
两系

”

杂交稻 N gas /特青在秧苗素质
、

形态
、

生理及产量构成因素等方面都表现

多种不同程度的正向平均优势
、

超亲优势和竟争优势
。

各种优势的综合效应使 N ,。 /特

青的理论产量超 亲优势和竟争优势都非常显著
。

但 由于它的纯度 较低
,

杂株率达

17
.

2 8 %
,

致使实割产量超亲优势和竟争优势不显著
。

杂种纯度与产量间有极显著的回

归关系川
,

因而
,

要进一步提高 N g

韶特青在生产上的 良种地位
,

首先必须提高制种纯

度
。

3
.

2 从形态和生理测定结果表明
: N g。 /特青的杂种优势主要表现在形态优势

,

生理方

面的优势较少
。

而与此相反
,

N
,

剧特青的竟争优势
,

主要在生理方面
,

形态方面较少
.

说明 N g as /特青形态上竟争优势和生理上的杂种优势都还有潜力
.

3
.

3 N s98 /特青形态和生理方面的杂种优势主要表现在生育前
、

中期
,

并且表现出各种

优势的强弱与根系活力的盛衰关系密切
。

N。 /特青的根系活力自分萦盛期 以后开始下

降并随后出现负向平均优势
,

如孕穗期为一 7
.

72 %
,

灌浆期为一 78
.

17 %
,

蜡 熟 期 为

一 6 0
,

6 6 %
。

与之相应的是叶面积指数从孕穗期的平均优势 ! 8
.

15 肠迅速下降到灌浆期的

一 18
.

刁6 %
;
单株干重从幼穗形成期的平均优势 19

.

95 % 下降到成熟期的 7
.

铭 %
,

虽然

有效穗数
,

每穗总粒数的优势是在生育后期才表现出来
,

但决定穗数的关键时期是有

效分萦期 5[J
,

每穗总粒数在抽穗前 s d 左右 已定局 sLJ
,

因此
,

生育后期的有效穗数和总

粒数优势与上述结论无矛盾
。

相反
.

如果能克服其根系早衰现象
,

保证抽穗后 有较多



第 1 期 吴长维等
: “
两系

”
杂交稻 N 。8s /特青杂种优势研究

的光合面积
,

从而提高结实率和 充实度
,

增加实粒数和粒重
,

还可以进一步提高 N , s8 /

特青的产量优势
。

3
.

4 50 年代中期广东率先研究通过矮化育种解决耐肥抗倒问题
。

早熟高产更是重要

的育种 目标之一
。

本试验表明 N粥 /特青的株高负向超亲优势为一 l j
.

3I % (表 2)
,

全

生育期的负向平均优势为一 1
.

28 %
,

负向超亲优势为一 2
.

52 % (表 4 )
,

这是符合矮秆

抗倒
、

早熟高产育种要求的
。
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