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小麦对赤霉病抗性鉴定指标的探讨
’

张 林 潘雪萍 陈焕玉 张乐庆
( 农学系 )

乍 摘要 连续 3 年用单花注滴法接种
,

考察了穆轴发病时间
、

病小移数和穗轴病节片数 3

个抗性指标
。

结果表明
,

病小穗数这一指标能较明确地划分出高抗
、

中抗
、

感病 3 种类

型
,

且稳定性最好
。

以病小穗数作为主要的抗病性鉴定指标
,

再参考穆轴病节片数
,

对

小麦品种抗病性的评价及育种材料抗病性的鉴定较为准确
、

实用
.
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许多研究表明
,

小麦对赤霉病的抗性主要表现为抗扩展
,

是微效多基因控制的数

量性状
,

易受环境条件的影响 l[,
’ 、

7〕 ,

因而抗病性鉴定难度较大
。

寻找一个稳定的抗性

鉴定指标对于抗病育种有重大意义
。

国内外不同的研究者曾以穗袖发病时间
、

病小穗数
、

穗轴病变长度作为抗扩展性

的鉴定指标或划分病级的依据〔2一 `
·

叼
。

作者对小麦赤霉病抗性组分的通径分析表明
:

病

害引起的产量损失与病小穗数
、

穗轴病节片数及穗轴发病时间 3 个组分有关
,

而与病

害潜伏期长短无关
,

且上述 3个指标之间表现密切相关叼
。

本文即在此基础上进一步考

察病小穗数
,

穗轴病节片数和穗轴发病时间这 3 个抗性指标的稳定性
,

探讨适用于抗

病育种的抗性鉴定指标
。

l 材料与方法

本研究选用 6 个经过多年考察的抗性不同的品种
,

在 1 9 8 7 年 11 月 ~ 19 8 8 年 4

月
, 1978 8 年 1 1 月一 1 9 8 9 年 4 月

,

19 8 9 年 1 1 月一 1 9 9 0 年 刁月 3 个小麦种植季节 ( 以

下简称 1 9 8 7
、

19 8 8
、

19 8 9 年 ) 连续 3 年考察各品种穗轴发病时间
、

发病小穗数和穗轴

病节片数
,

以比较各指标年份之间的稳定性
。

具体材料与方法如下
:

1
.

1 供试品种 供试品种共 6 个
,

其中高抗品种有繁 6 0 0 9 6
、

苏麦 3 号
,

中抗品种有

翻山小麦
、

繁 6 35
,

2 个感病品种是福龙选和晋麦 2 1刁8
。

1
.

2 供试赤霉病菌种 所用菌种为本地种植的小麦品种晋麦 2 148 的病穗上分离得到

的玉蜀黍赤霉菌 ( 口汤` , 亡au )
。

1
.

3 田间种植及接种调查 为使各供试 品种花期相遇
,

采取分 3 期播种的方 法
,

1 9 8 7
、

1 9 8 8
、

1 9 8 9 年分别于 1 1 月 5 日
、

1 1 月 10 日
、

1 1 月 1 2 日播种第一批材料
,

以

后每隔 10 天播一期
,

每品种植一小区
,

每小区 8 行
,

行长 l m
,

行距 20
c m

,

株距 5 c m
,

田间管理同一般生产田
。

,

本研究 为农 业部
.
01 一 02

”
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。
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待供试品种抽穗扬花后
,

于下午 4 点以后
,

选择将要开花的
、

花药呈黄色的麦穗

中部小穗基部的第一朵小花
,

用单花注滴法接种
,

菌液浓度为 100 倍显微镜视野下有

2 5 个子囊抱子
,

每品种接种 12 穗
。

接种后遇晴天则上午 8 时至下午 4时隔 Z h 时喷一

次水保湿
。

接种后逐 日调查稼轴发病时间
,

接种后 3 d 发病的定为 3级
,

刁 d 发病定为 刁级
,

如

此类推
,

病害未扩展上穗轴的定为 30 级
。

接种后 30 d 调查每稚病小穆数和穗轴病节片

数
。

1
.

月 每年以小区为单位计算各供试品种的病小稼数
、

穆轴病节片数及穗轴发病时间的

平均数
。

用新复极差法测验各品种间差异的显著性
,

显著水平取
a 一 0

.

05
.

2 结果与分析

3 年接种试验的统计结果列于表 1
.

2
.

1 病小德数与品种的抗病性

3 年接种鉴定的结果
,

皆以晋麦 2 14 8 和福龙选二个感病品种的病小穗数最高
,

中

抗品种翻山小麦和繁 6 35 次之
,

高抗品种苏麦 3 号
,

繁 6 0 0 9 6最低
。

且感病品种之间
、

中抗品种之间
、

高抗品种之间差异不显著
,

而感病
、

中抗
、

高抗 3 种类型的品种之间

大都具有显著性差异
.

即使在发病不充分的 1 9 8 7 年 (感病品种晋麦 2 1刁8
、

福龙选的病

小穗数分别为 4
.

87
、

和 3
.

4 2
,

比 19 88
、

19 8 9 年都低 )
,

从病小穗数仍可看出 3 种不同

程度抗病性类型的差别
.

该结果表明
:

采用单花定位注滴法接种
,

以病小穗数作为抗

性鉴定指标
,

可比较明确地划分出高抗
、

中抗和感病类型
.

2
.

2 德轴病节片数和品种的抗病性

穗轴病节片数虽也表现出感病品种最高
,

中抗品种次之
,

高抗品种最低的趋势
,

且

19 8 8 年的显著性测验结果与病小德数表现一致
,

但 198 7 年和 1 98 9 年的表现却与病小

穆数的结果不尽相 同
。

在 1 98 7 年
,

2个感病品种晋麦 2 1 48 和福龙选的穗轴病节片数与

中抗品种繁 6 35 无显著性差异
,

19 8 9 年 2个中抗品种的穗轴病节片数都与感病品种无

显著性差异
。

由此可 见
,

穗轴病节片数虽可反映 出小麦品种抗赤霉病性的差异
,

但该

指标不够稳定
,

表现在中抗品种的穗轴病节片数有时会表现得与感病品种相似而不易

区分
。

但因穗轴病变而引起枯穗率
,

中抗品种却比感病品种少得多
,

1 9 88 年在田间随

机抽查了晋麦 2 1刁8
、

福龙选
、

翻山小麦和繁 6 3 5 的 30 个接种穗 (接种后 3 d0 调查 )
,

晋

麦 21 招 和福龙选的枯穗率分别为 36 叼和 27 %
,

翻 山小麦在接种后 3 d0 内未见枯穗
,

而繁 63 5 仅见一穗枯死
,

占 3%
。

2
.

3 德轴发病时间与品种的抗病性

由表 l 可见
.

除 19 8 7 年因发病不充分
,

中抗和感病品种的穗轴发病时间偏迟外
,

19 8 8 和 19 8 9 年的 试验结果
,

感病品种间
,

中抗品种间
,

高抗品种间均无显著性差异
,

而 3 种抗性类型的品种之间大都差异显著
。

因此
,

稚轴发病时间这一指标在发病充分

的条件下基本上可反映出小麦品种抗病性的不同
,

但其稳定性较病小穗数差
。
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表 1不同抗病品种的病小穗数
、

穗轴病节片数及德轴发病时间
*

19 8 7年 19 8 8年 19 9 8年

品 种

晋麦 21一 8

福龙选

繁 63 5

翻山小麦

苏麦 3号

繁 00 9 6 6

病小穆数

4
.

8 7a

3
。

4 2a b

2
。

8 5b

2
。

3 6比

病小穗数

7
。

25
a

6
。

17a

3
。

79 b

3
.

75b

品 种 病小穗数

6
.

67a

5
。

9 6a

3
.

25b

.

9 2比

.

0 8
e

品 种

晋麦 214 8

福龙选

翻山小麦

繁 63 5

苏麦 3号

繁 0 0 69 6

1
.

9 2
e

晋麦 1 24 8

福龙选

繁 63 5

翻山小麦

繁 0 60 9 6

苏麦 3号

。

7 1C

.

0 4 e
l

。

2IC l
。

13e

穆轴病节片数 品 种 穗轴病节片数 穆轴病节片数

10
.

7 6a 1 1
.

67a 1 1
。

4 2a

9
.

9 2a 1 1
,

2 5
a 9

。

6 7 n

8
。

2 5
a 7

.

OO b 9
。

3 3 a

4
.

0 0 b 6
.

8 5 b 9
。

0 8 a

点

品 种

晋麦 2 1 4 8

福龙选

繁 6 35

翻山小麦

苏麦 3号

繁 6 0 0 9 6

2 5 e
0

.

1 7 e 0
。

8 3 b

0
。

2 5
e

晋麦 2 1 4 8

福龙选

翻山小麦

繁 6 3 5

繁 6 0 09 6

苏麦 3号 0
.

08
e

品 种

晋麦 2 1 4 8

福龙选

翻山小麦

繁 6 3 5

繁 6 0 0 9 6

苏麦 3 号 0
。

3 3 b

品 种 穗轴发病时间 品 种 穗轴发病时间 品 种 穗轴发病时间

繁 6 0 0 9 6

苏麦 3 号

翻山小麦

繁 63 5

福龙选

晋麦 2 1 4 8

2 8
。

7 5
a 2 8

.

8 3 a

苏麦 3号 2 8
。

5 8 a

2 8
.

1 7 a

2 8
.

8 3
a

2 8
.

00
a 繁 6 0 0 96 2 8

。

0 0
a

1 6
.

6 7 b 翻山小麦

繁 6 3 5

1 9
。

0 0 b

6 7 b 1 5
.

6 7 b 1 6
.

4 2 比

0 8 b

苏麦 3 号

繁 6 00 9 6

繁 6 3 5

翻山小麦

晋麦 2 1 4 8

福龙选

9
.

0 8 e
福龙选 1 4

。

6 7 e

O口OJ
目..̀一且

1 3
.

] 7 e 9
.

0 0e 晋麦 2 1一8 1 4
.

17 e

* 标 记不 同字母的平均数问在
。 二 0

.

05 水平上差弃显著
,

标记相 同字母的平均数 问无显著性差

异
。

3 讨 论

对于病害的抗性鉴定指标
,

一般要求稳定
、

简便且易于调查
。

本研究考察的 3 个

指标
,

其中穗轴发病时间虽然可以反映出小麦品种抗性程度的差异
,

但年份之 间
,

在

不同的气候环境条件下稳定性不够理想
,

且逐 日观察病害扩展上穗轴时间相当麻烦
,

鉴

定少量材料尚可
,

对于育种工作中大量材料的筛选鉴定则不大适用
。
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病小穗数和德轴病节片数这 2个指标都具有直观
、

易于调查的优点
。

连续 3年的

接种试验表明
,

病小穗数的多少能较好地反映出小麦品种抗病性的差异
,

不同年份间

也较为稳定
,

是 比较理想的抗赤霉病性鉴定指标
。

穗轴病节片数由于在年份之间不大

稳定
,

中抗品种的穗轴病节片数有时与感病品种相似而使得二者不易区分
,

所以不宜

单独作为抗性鉴定指标
,

但将它作为辅助的鉴定指标
,

有助于对待测品种的抗病性做

出更准确的评价
.

例如在本试验中
,

19 87 年由于接种后气温偏低
,

因而发病不够充分
,

中抗品种翻 山小麦与高抗品种的病小穗数接近
,

但若同时再考察穗轴病节片数
,

就会

发现翻 山小麦的穗轴病节片数明显地高于高抗品种
。

据我们的观察
,

对高抗品种来说

病害不易扩展上穗轴
,

即使上了穗轴
,

穗轴的为害程度也很轻
; 而中抗品种穗轴一般

受害较重
。

因此可利用这一点将中抗品种与高抗品种区别开来
。

作者对赤霉病伉性组分的通径分析表明
:

病害引起的产量损失主要取决于病小穗

数的多少
,

穗轴病节片数和穗轴发病时间通过影响病小穗数而间接地对产量损失起作

用
,

即艳轴病节片数增加引起病小穗数增多
、

穗轴发病时间早则病节片多
。

因此
,

以

病小穗数作为主要的抗性鉴定指标也与保产的关系较为密切
。

单花定位注滴接种法是目前国内育种工作者公认较好的接种方法 .2[
’ ]

。

本研究明确

了采用该接种法诱发赤霉病
,

以 发病小穗数作为主要抗性鉴定指标并参考穗轴病变程

度
,

能较准确地鉴定出小麦品种对赤霉病的抗性
,

且上述 2 指标直观
,

易于调查
,

适

用于抗病育种中对大量材料的筛选
。
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