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应用杀虫剂防治白背飞虱

对褐稻虱种群数量的影响

黄凤宽 庞雄 飞

(昆虫生态研 究室 )

摘要 本文应用昆虫生命表方法和干扰作用控侧指效探讨. 嘴阴 (扑虱灵 )
、

叶蝉散
、

全

硫碑三种杀虫荆对白背飞虱种群的控创作用以及防治白背飞虱对随后发生的揭稻瓦种

群数t 发展趋势的影响
。

试脸结果说明
,

主要作用于同翅 目昆虫而不杀伤主要天敌的盛

嘴用
,

对两种飞瓦的效果明显
.

对害虫及天敌同样起作用的咬破碑
,

反而引起这两种害

虫种群数 t 上升
.

广谱性的杀虫荆不宜在稻田于早期大面权应用
。

尹

关橄词 揭稻虱 , 白背飞虱
,

害虫种群系统的控制

白背飞虱 & , 妇如 加喊附
。

(H or va th) 往往于水稻分萦期数 t 较多
,

而褐稻虱 刃山冲喃
` 卯” S( 通)l 贝J于孕秘期以后数 t 迅速增长

.

这两种害虫具有相似的天敌类群
.

于水稻分菜

期应用杀虫剂防治白背飞虱
,

可能通过杀虫剂对天敌的作用而对褐稻虱种群数童发生影

响
.

本试验选用广谱性的杀虫剂唆硫磷 (Qu ni Pa h os
,

浓度为 83 3 PP m
,

喷雾量 9 00 k s / h 。 )
,

具有一定选择性的杀虫剂叶蝉散 (M PI C ,

浓度为 4 0 0 PP 二
,

喷雾盘 1 1 25 k g h/
。
) 和特异性

的杀虫剂唾嗦酮 (扑虱灵 B u p r o f e r i n ,

浓度为 z一7 pp m
,

喷雾量 1 1 2 5 k g / h a
) 进行试验

,

连

同对照共划分为 4 个试区
,

每试区面积为 1/
* 。

ha
,

设两个重复
,

于 5 月 19 日白背飞虱 3~

5 龄若虫盛期施药 1次
,

并于 5 月 10 日开始定期 4天调查 l 次
。

利用大田褐稻虱和白背飞

虱各虫态及各龄期密度的定期调查结果
,

参照庞雄飞等川的方法组建不同处理 区的白背飞

虱第二世代种群生命表 (5 ~ 6 月 ) 及褐稻虱第三世代种群生命表 (6 ~ 7 月 )
,

并应用排除

作用控制指数 .t] 作为指标
,

研究于水稻分葵期施用杀虫剂防治白背飞虱对随后发生的褐稻

虱种群数 t 的控制作用问题
。

沙

1 试验结果与分析

1
.

1 几种杀虫剂对白背飞虱种群数 t 的控制作用

在水稻分萦期
,

白背飞虱数 t 发生较多
,

揭稻虱数盘发生较少
.

这时稻 田内的各种天

敌的数盘正在增长
.

试验于白背飞虱 3~ 5 龄若虫期施药
,

不同处理 区内白背飞虱种群生命

表见表 1
.

种群趋势指数
,

即下一世代增长倍数
,

以对照区的最高
,

其后依次为咬硫磷区
、

叶蝉

散区和唾嗦酮区
,

即这三种杀虫剂都有一定的效果
.

杀虫剂对害虫种群的作用属于干扰作用
.

应用干扰作用控制指数
,

即以施药区与对照

区的种群趋势指数的比值表示
,

这三种杀虫剂的干扰作用控制指数均有下降
,

同样表示其

杀虫效果
。

其中唾嗓酮的干扰作用控制指数最低
,

仅 0
.

37
,

即其下代的数盆仅为对照的

0
.

37 倍
,

收到 良好的效果
.

令
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表 1不同杀虫剂处理区白背飞虱第二世代生命表

(广东 海睦
,

1 9 8 8年 5~ 6 月)

虫 期 致死因子 各 期 存 活 率 (s )

x( ) (咚F ) 符 号 对照区 唾嗦酮区 叶蝉散区 哇硫磷区

卵 摘食 s *
0

.

8 38 0
.

838 0
·

8 5 8 0
.

8 04

寄生 S , 0
.

8 7 8 0
.

9 62 0
·

97 1 0
.

99 2

不解 S :
0

.

8 5 0 0
.

吕7 1 .0 82 5 0
.

87 9

若 1一 2 龄

虫 3一 ` 龄

捕食及其他

摘食及其他 (施药 )

寄生

0
.

7 58 0
.

7 5 4 0
.

7 7 3 0
.

7 7 1

0
。

3 1 2

0
。

9 9 3

0
.

2 94

O
。

9 97

0
。

32 8

0
。

99 8

0
。

32 6

0
.

9 9 8

.s反.S

雌性比率

标准卵 t

达标准卵盈概率

逐 日存活率

艺 P a

( S妇 )
,

0
。

6 0 3

32 5
.

8

0
.

6 03 0
.

6 0 3

成
3 25

。

8

0
。

26 1

32 5
。

8

0
。

2 6 1

0
。

6 03

3 25
。

8

介
F

0
.

2 6 1

虫

0
。

2 61

( 0
.

6 6 1 )

0
。

02 9

( 0
.

56 9 )

0
.

0 09

( 0
。

5 94 )

0
。

0 12

( 0
.

6 01 )

0
.

0 1 4

P’.ŝ

娜

种群趋势指数 1 0
·

2 1 8 0
.

08 0 0
.

1 0 7 0
·

1 2 6

干拢作用控制指数 企C 二 I, I/ 1 0
.

3 7 0
.

49 0
,

58

注
: P

。

一逐 日产卵概卒
.

1
.

2 几种杀虫剂对随后发生的褐稻虱的控制作用

在上述的几种杀虫剂防治白背飞虱的试区内
,

施药 10 天后
,

褐稻虱第三世代卵开始增

长
。

应用同样的调查方法组建不同施药区内褐稻虱的生命表
。

结果如表 2
.

表 2 不同杀虫荆处理区揭稻虱种群生命表

(广东 梅睦
,

1 98 8年 6~ 7 月)

虫 期 致死因子 各 期 存 活 率 (S)

x( ) d( F)t 符 号 对照区 晓嘴酮区 叶蝉散区 哇破礴区

卵 捕食 S : 0
.

37 7 0
.

3 60 .0 4 11 0
·

38 9

寄生 S : 0
.

8 9 5 0
.

9 17 0
.

9 50 0
.

95 8

不解 S :
0

.

9 18 0
.

93 9 0
.

97 9 0
.

97 7

若 l 一 2 龄

虫 3一 刁龄

摘食及其他

摘食及其他 (施药)

寄生

0
.

39 0 0
。

346

0
.

13 8

0
.

9 5 5

0
.

2 61

0
.

09 5

0
.

9 65

0
。

1 7 8

0
.

9 82

0
。

4 02

0
。

2 1 5

0
。

9 45

s’..55
今

·

节、玉

阵
F

成

P’孔

雌性比率

标准卯 t

达标准卵 t 概率

逐 日存活率

艺P .

( S妇 )
,

0
.

62 7

400

0
.

52 3

( 0
.

75 3 )

0
.

08 5

0
。

6 27 0
.

627 0
。

62 7

40 0 4 00 40 0

O
。

5 23 0
.

52 3 O
。

5 23

( 0
.

7 37 )

O
。

0 7 1

( 0
.

80 1 )

0
。

14 3

( 0
.

8 19 )

0
.

1 7 2

种群趋势指数 I

千扰作用控制指数 护C = r I/

0
.

17 8

1

0
。

0 69

0
.

3 9

O
。

4 3 4

2
.

4 4

0
.

6 7 1

3
.

7 7

翻 注
: P “

一逐 日存活率
,
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从表 2的结果看来
,

种群趋势指数以

咬硫磷区的最高
,

叶蝉散区的也高于对照

区
,

唾嗦酮区
,

晚嗦酮区的甚低
,

表现出

较好的效果
。

从干扰作用控制指数看来
,

咬硫磷区

的干扰作用最大
,

达 3
.

77
,

即其下代数盘

将为对照的 3
.

77 倍
,

叶蝉散区 的为对照

区的 2
.

44 倍
,

唾嗦酮区的仅为对照区的

0
.

3 9
。

明确地表达了各种杀虫剂施药后对

随后发生的褐稻虱种群数盘的干扰作用
。

1
.

3 不同杀虫荆处理区内揭稻虱及其天

敌数 t 消长情况

在这里选择揭稻虱成虫及蜘蛛数童消

图 1 不同处理区揭稻虱成虫数t 的消长
(广东阳江 ) 5 月 19 日下午施药

长为例
,

说明不同试区内褐稻虱及其天敌的情况
。

褐稻虱成虫数量消长情况见图 1
.

施药后 4 天
,

各处理 区成虫数盆均下降
,

在对照区的

数 t 水平之下
。

随后
,

自 5 月 23 日至 6 月 8 日
,

对照区成虫数 t 一直比各处理区高
,

其次

是咬硫磷区和叶蝉散区
,

唾嗦酮区的最低
。

自 6月 16 日以后的 5 次调查
,

咬硫确区成虫上

升趋势与对照区甚相似
,

叶蝉散区上升的趋势亦甚明显
,

而魂嗓酮区成虫甚低于对照区
,

表

现 出较好的控制效果
。

图 2 显示 了不同处理区蜘蛛数 t

尹

的消长
.

可以看到
,

试验于 5 月 19 日旅

药
,

咬硫碑区蜘蛛数 t 明显下降
,

在以

后消长过程中
,

数 t 一直明显低于对照

区 ; 叶蝉散区物蛛数 t 亦有所下降 , 唾

嗓阴区的蜘蛛数 t 并未下降
,

显示出与

对照 区的同步增长
,

以后的数 t 没有对

照区多
,

主要是揭稻虱种群数 t 相当低

而带来的结果 (见图 1)
。

2 讨论

天敌与褐稻虱和白背飞虱的关系非

常密切
,

可视为两者间相互联系
、

相互

影响
、

相互作用的纽带
.

防治白背飞虱

后
,

天敌由于食料寄主短缺以及药剂对

(习神/橄)翻省易

2。

巨笠
10 15 19

叼 . y

图 2

.
2 3 2 7 3 1 4 8 12 16 2 0 2 4 28 2 日期

不同处理区蜘蛛数, 的消长

(广东阳江 )
,

5 月 一。 日下午施药

其天敌杀伤作用而难以发展
,

因而间接地影响到随后发生的褐稻 虱的种群数 l 发展趋势
.

根

据本文的试验结果
,

褐稻虱卵期和若虫期
,

唾嗓酮区的控制指数最高
,

是由于这种待异性

杀虫剂只杀死飞虱而保存了大多数天敌
,

同时其残效期长 tlj
,

在天敌和药剂的共同作用下
,

抑制着褐稻虱种群数量的发展
,
叶蝉散区的控制指数比对照区小

,

是由于防治白背飞虱后

飞虱数量锐减
,

加上本身对天敌有一定的杀伤作用
,

在后来褐稻虱数 t 上升时
,

天敌恢复

亦很缓慢
,

削弱了夭敌的控制作用
,

导致存活率增大的结果 , 咬硫碑区的控制指数比叶蝉 禅
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散区还小
,

除了食料寄主下降对天敌影响外
,

主要是这种杀虫剂大量杀伤天敌所带来的不

良影响
。

因此
,

在前期白背飞虱发生期间
,

当其数量未达到经济闭值时
,

不加任何干扰 (杀虫

剂的施用 )
,

任其数量发展
,

对助长天敌将会发生作用
,

相应地
,

这些天敌对控制随后发生

的褐稻虱种群数量就发挥更大的作用
.

如果前期 白背飞虱的数量已达到经济闭值
,

选用强

选择性的杀虫剂
,

也会取得良好的效果
。
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