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、

黎葫拷混交林土壤肥力水平的研究

陈红跃 徐英宝
(林 学院 )

摘要 扎文对广东省国营增城林场的马尾 松
、

黎茗拷混交林与马尾松纯林的土壤 养分
、

微生

物生理 琳数量
、

生化强度和酶活性等肥力因素进行了研究
.

结果表明
:

在 18 个土壤肥力 困素

中
·

混交林
一

有效磷
.

纤维素分解作用
、

蛋白酶活性
,

混交杯与纯 休有显著差异
;
而这 两共林

地土壤微生物生理群数量及其生化强度的李节性变化规律大致相似
,

但养分和酶活性的变化

规津相差较大
。

关键词 马尾松
;

黎两拷
:
混交林

;
土壤肥力水平

混交林具有改土增肥作用
,

已有不少研究报道
〔’

·

`
·

’
· ` ·

’
·

口
.

为探讨马尾松 而哪

~
、

~
,

以下简称松 )
、

黎茹拷 (` 耐知、 尹粥 f~
,

以下简称拷 ) 混交林的改土增肥作用
,

我院造林室

课题组曾于 1 9 8 5 年和 1 9 88 ~ 1 9 8 9 年先后对增城林场的该种混交林作调查研究
。

前期研究

了混交林与纯林的枯落物和土壤养分 的差异性
「̀二

,

后期 (本文 ) 则研究了这两类林分土壤微

生物
、

生化强度及酶活性等
,

进一步探讨 了马尾松
、

黎茹拷混交林维持与提高土壤肥力的

机制
。

1 材料与方法

在松
、

拷混交林 (简称混交林 ) 内及附近正地条件基本一致的松纯林 (简称纯林 ) 内

分别设置试验 样地各 3 块
,

梅块 0
.

hl a .

1
.

1 土壤样品的采集

分 别于 19 8 8 年 7 月
、

10 月
、

1 9 8 9 年 l 月
、

4 月
.

在每个祥地内按 、
`

字型路线 (
_

七
、

中
、

下坡各 2 个点
.

共 C 点 ) 采样混合成一个样品
.

味后相 同林分的 3 个标准地样品再混 合成

为 2 k8 的混合祥品
.

采样深度均为 0 ~ 2 c0 m
.

供下列项目分析
:

( 1 ) 鲜土
:

戮 化细浩
、

殉 化

细菌
、

好气
、

嫌气性固氮菌
、

好气性纤维分解菌数量
.

氨化
、

硝化
、

同奴和纤维 分解作用

强度
。

(2 ) 风干上
:

水解性氮
、

钱态氮
、

石肖态氮
、

有效磷
、

速效钾
,

蛋 白酶
、

按触醉
、

转

化酶
、

脉酶活性
。

1
.

2 土壤样品分析

1
.

2
.

1 养分 分析 水解性氮用碱解 一扩散法
,

有效磷用 。
.

o 3n
l o l八 氟 化按 一 。

.

『〕2 : nr 补生

盐 酸浸提法
、

速效钾用 1。 。 1 I/ 乙 酸钱浸提一火焰光度法
,

钱态
.

硝态氮
,

则采用十化咋 喇

1 9 9 2一 0 5一 ] 9 收 稿
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强度对照组样品的有关测定数据汗
’ 二

。

1
.

2
.

2 微生物生理群数 童和生 化强度 的浏定 微生物生理群数量全部采用稀释法
。

纤维素

分解作用强度用埋 片法
,

氨化作 用强度用氨化茵液体培养法
,

硝化作用强度箱土
一

轰培荞法
,

固氮作用强 度用土壤培养法哭
。

1
.

2
.

3 土 攘畴活性的浏 定 转化酶 用比色浪
,

呢醉 畏扩散法
,

蛋白酶用苟三酮反应比色法
,

过氧化氢酶用容量法〔’ 二
。

2 结果与分析

2
.

1 不同林分土壤养分含盘及其变仕

分析结果表明 (表 1 )
:

混交林 O一 2吮二 土壤的水解性氮
、

有效磷
、

速效钾
.

钱态氮
、

硝

态氮含量 (平均值 ) 高于纯林
.

分别 比其高 日 3 5
、

0
.

幼
、

0
.

从
、

。 l 万
、

0
.

妈 倍
:

:只红行种林

分季节性变化数值的差异性进行 F 检验表稍
,

两种不成林分
,

有效磷含旦的变尤位
,

存在

显著 差异
。

说明混交后
,

土壤有效磷含量 鱿显提高
.

这对于改善酸性赤红壤土壤有效磷缺

乏的问题有一定意义
。

表 l 不同林分土壤养分含量及 F 检验 `m g / k引

采样时 {可

年
,

月厂日
林分类型 水解性氮 有效磷 速效钾 钱态氮 硝态氮

1 9 8 8
.

7 / 2 6

1 8 1
。

8 2

1 1 3
.

6 4

5
.

9 6

3
.

0 9

3
`

8 1

3
.

4 5

5
.

0 0

3
。

2 ]

7
.

2 8

3 9
.

刁0 1 0
.

4 5 1 0
.

5 1

落0
.

2 7

4 1
.

6 7

9
.

7 4 6
.

理7

1 9 8 8
,

1 3 9
.

2 0

17 6
.

14

1 6
.

1 6 3
.

0 3

1 0 / 2 8

1 9 8 9 14 2
.

0 5

3嘴
.

5 7

4 6
.

2 0

1 2
.

7 1

1 8
.

0 8

8
.

2 5

7
.

6 8

l / 2峭 3 4
.

5 0
。

7 6

1 9 8 9

8 5
.

5 4

1 5 9
.

0 9 5 3
.

2 4

I 6

I 8 I 4

l 4

1 3
。

5 0

8 5
.

2 3 4
.

0 4

5
.

5 1

3 5
.

7 5

4 5
.

1 3

8
,

4 3

1 5 5
.

5 4

l ! 5
.

1刁

1 5
.

7 1 8
.

5 7

3
.

4 5

] 2
.

1 5

3 6
.

2 8 1 3
.

6 2 5
.

9 3

混纯混纯混纯混纯混纯

4 / 2 0

平均

漫交林与

纯林 F 值
0

.

2 1 5
.

O J

F
。 ` 5

咤3
,

3夕 ~ 9
.

2 8

各种养分的季节性变化 (图 1 )
,

混交林与纯林 比较
,

除钱态氮较为近似外
,

其余很不

一致
。

各种养分含量的高峰期和低峰期出现也不同
,

如混交林水解性氮最高含量出现在 7

月
,

纯林贝」在 10 月
;

速效钾
,

混交林在 7 月开始逐渐提高
,

纯林外则呈相反趋势
。

而混交

林的水解性氮
、

硝态氮和有效磷
.

均在 7 月
、

凌月较高
,

按态氮和速效钾则均在 4 月较高
,

表明春季或夏季
,

混交林土壤养分转化加块
,

有效养分增 加
。



1 6 4 华 有 农 业 大 学 学 报 第 1 3 卷

m .八一
’ m g / kg

- -州砚充林
一

一绮称

尸、
洲、
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巧的扑柑
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、 . -
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l 4

钻

月份 口o

冲
、、卜...p

.

l
.̀...,....,.

B060相2000

1 二0

水娜性妞

月份
. 移
向
14

-

比
.

.10̀̀毛
.

.2二八` m `

与
吕

.

0

1
.

0

二9
。

0

j乳 0
ù.5.aL

7 10
. 月份 9

·

田 l

7 1 . 1
-二 `

月.

不两林分土 . 价奋的宜花

2
.

, 不同林分土搜的橄生物生理璐傲纽及 X交化

广东省棍交林科研协作组对该握交林的细盆
、

宾 . 和旅峨 . , 作过润套
.

X结果是
;
棍

交林土族三种曹数 t 均 比纯林低
,

但其中的细 . 数 t 两衡栩趁不大
.

本文研究结 . 衰明

(农 2 )
`

棍交林各生理群数 t 并不完全比纯林低
,

可以 . 出
,

松
、

特砚交
,

对林地的梢化细

菌
、

好气性固抓菌
、

好气性纤维分解菌数 t 均有提离作用
,

分别提离了 .0 07
、

.0 51
、

.0 19

倍
.

从农 2 还可看出
,

混交林土壤好气性固抓菌占优势
,

面此林侧相反
,

. 气性圈板曲占

优势
.
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表 2不同林分土壤微生物生理群教 t及 F 检验

采样

时间

年月 / 日

1 9 8 8
.

7 / 6 2

1 9 8 8
.

1 0 / 28

1 9 8 9
.

1 / 2 4

1 9 8 9
.

4/ 20

平均

林分

类型

氨化细菌

(X 1 0. 个 /

8 干土 )

硝化

细茵

(X 1 0 ,

个 /

g 干土 )

好气性

固氮菌

( 又 ] 0 ,

个 /

g 干土 )

嫌气性

固氮菌

( X 1 0
,

个 /

g 干土 )

好气性纤

维分解菌

( X 1 0盆个 /

g 干土 )

7
.

,̀六八nU亡U
, .二,
.ó0ndJ,丹hù一了̀é6口仁é心山OU月,

. -

…
。..-

,̀J
`
nùùUZ
月口ó孟,QU,
`自舀,1勺口,一x

, .二ó匕亡é已é产01勺叹皿,二一0,
.

O甘ǎ吕勺̀1,
.亡口1孟J口
ō
片了

...

……
魂0OM口叹11OF护勺
, .占,一心眨

,上

亡é叨六月U弓J乃6̀U
,.二,口Q̀八乙O口八甘1

洒吕碗艺3
ō吕ó茜,二7
月匕O,

:
`

…
令.

…
O口六己伪口月了咋乙
,J.,.几八U.0盛,、J

,l闷.1

1 1
.

20

7
.

2 0

1 6
.

8 0

1 7
。

6 0

0
.

1 5

l
。

2 9

0
。

1 8

O
。

4 4

7
。

0 8

6
。

9 8

,二八j,U丹6OU
.d月八UōUq口二é2

11
1月̀

.

月,勺̀,
.

,通,上O叼朽26560728612024混纯混纯混纯混纯馄纯

混交林与

纯林 F 值
0

.

6 4 0
.

2 7 5
.

2 2

P
o

.

,。 ( 3
,

3 ) = 9
.

2 8

—
混文林

· ·

一纯林

ǎ刊十之令乞洲x乙
产

!",,

甘
“孙15

.

必
ǎ刊十

之令

乞工Xè
.

l 5

5

八刊十妙令乞[xè

引

十
`

7 1 0 1

氨化细菌

宇一 月份

好气性固氮茵

30
ó

别
·

招
.
12沪

7 1 0
`

l

硝化细菌

石二 一 月份

ù阴一l),
ù

,10声泛
把令乞
"狡à
·

!

月份 犷一月份

嫌气性固氮苗 好气性纤维分解菌

图 2 不同林分土壤徽生物生理群数量的变化

图 2表明
:

混交林与纯林
,

同一生理群
,

其数量的季节性变化
,

高峰期
、

低峰期基本

上是一致的
,

但同一林分
,

各种菌的高峰期和低峰期的出现差异甚大
.
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表 3 不同林分土滚生化强度及 F 检验

采样

时间

林分

类型

氮化作用

( N H不一 N m g

/ 1 0 0名干土 )

硝化作用

(N O 犷一 N m名

八 0 0 5 干土 )

固氮作用

( N口 8 / 1 0 0名

纤维家分

解作用

(沁 )

八UQ甘.,Q甘今」050
工JJ,U

. .

…
月,,̀八d八乙月、19 8 8

7
.

2 6

1 9 8 8
.

1 0
.

2 8

1 9 8 9
.

1
.

2 4

19 8 9
.

4
.

2 0

平均

0
、

9 7 0

0
,

7 5 1

0
.

6 8 3

0
.

5 1 6

0
.

5 2 1

0
.

6 5 4

0
.

吕4 3

0
.

8 3 5

0
.

7 5 4

0
.

6 8 9

1
,

7 5 2

1
.

5 4 0

2
.

0 6 0

2
.

0 0 4

1
.

9 1 5

1
.

3 4 4

2
.

1 0 2

2
。

04 1

1
.

匀5 7

1
.

2 2 2

干土 )

3 9 8 4

3
.

0 8 4

3
.

4 8 7

0
.

9 9 7

4
.

50 4

2
.

5 1 0

4
,

38 5

1
.

9 8 5

4
.

09 0

2
.

13 5

2
.

0 7

2
.

0 9

2
。

3 2

3
.

4 8 8

2
.

2 6 8

混纯混纯混纯混纯混纯

混交林与

纯林 F 值
2

.

2 0 0
.

2 】 0
.

2 8 2 1
.

8 3

P 二 。 s `
3

,

3 ) ~ 9
.

2 8

2
.

3 不同林分土壤生化强度及其变化

土壤微生物参与各种物质

的转化
,

生化作用的强弱直接

反映了土壤有效养分的变化状

况和肥力水平
。

分析结果表明
:

混交林土壤各种生化强度均 比

纯林高
。

氨化作用
、

硝化作用
,

固氮作用和纤维素分解作用强

度 分 别 比 纯 林 提 高 0
.

09
、

0
.

6 0
.

0
.

9 2 和 0
.

5魂倍
.

其中 F

检验表明
,

两种 不同林分
,

纤

维素分解作用强度存在显著性

差异
。

说明混交林纤维素分解

能力大大提高
.

与生理群数量

比较
,

虽然混交林的氨化细菌
、

嫌气性固氮菌量均比纯林低
,

但其氨化作用
、

固氮作用强度

并不比纯林低
,

说明混交林土

壤各种菌的活动更活跃
。

同时

也表明
:

某种微生物生理群数

量并不与其对应的生化强度成

正比关系
。

实际上
,

一种菌可

5
.

5

汽 5

亡é仁」,曰沪勺̀

ǎ合。之.之日à
.l0脚咖.07卿

ǎ合。之.日之|
。

反之)

7
.

LO
’
一

l

氛化作用

月份 。
·

5
7 1 0 1 4

面氮作用

共月份

4
.

5

4
.

0

亡é

卜口U
`

(次)

厂、 -

t 、 t

\ t

V
`
一~ 司` . ~ 一 J . ~ 一孟
7 1 0 1 4

确化作用

7
`

1 0 月份

八U5
.

0,口2,̀

份月

3-97曰̀,U.2.2L
.

.ILLǎ孑O之a日Z|
, .

02à

纤维素分解作用

图 3 不同林分土壤生化强度的变化

以专施一种生化作用
,

也可施多种生化强度
.

从生化强度的变化看
,

除纤维素分解作用强度外
,

不同林分
、

其余动态变化趋势均一

致
。

同一林分
,

各种作用的变化趋势则不同图 3
.
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2
.

4 不同林分土壤酶活性及其变化

分析结果表明 (表 4 )
:

混交林土壤酶活性
,

除接触酶略低外
,

蛋白酶
、

转化酶和脉酶

分别为纯林的 .2 3咬
、

L 02 和 .1 78 倍
。

F 检验还表明
: 两种不同林分

,

蛋白酶活性的变化之

间存在显著性差异
.

采样

时间

年月 / 日

1 98 8
.

7 /2 6

1 98 8
.

1 0 / 2 8

1 98 9
.

l / 2 4

1 98 9
.

4 /2 0

平均

林分

类型

表 4 不同林分土嫂酶活性及 F 检验

蛋白酶 接触酶

( N H Z一 H m g ( 0 I NK M n o
.

厄干 士 ) m ls/ 干上 )

转化酶

(荀萄糖 mg
g 干士 )

缘酶
(刊H

:

一 N m g

/ 8 干士 )

1
。

3 5 0

0
.

5 8 3

3
.

2 6 5

1
.

3 0 8

2
.

2 8 6

0
.

7 8 2

0
.

7 1 1

O
。

5 6 9

1
。

9 8 9

0
.

8 1 1

1
.

5 8 4

0
.

8 7 7

1
.

03 6

0
.

4 7 6

0 7 2 8

1
.

1 4 8

2
.

10 0

0
.

56 0

1
.

3 6 2

0
.

7 5 6

J,J,,̀11月,,
J两bIUJ,J,仁心J

月
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ǎ

07C甘5
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..

……
母.5

,1

23
吸U25Z
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,1
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混交林与

纯林 F 值
1 0

.

3 6
.

4
.

3 3 3
.

8 7

P
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从不同林分土壤酶活性的

变化看 (图 4 )
,

两种林分均不

相同
,

但其中蛋白酶活性的变

化规律相似
。

纯林的蛋白酶和

转化酶
,

混交林的蛋白酶和接

触酶
,

以夏季 (7 月 ) 为最低
,

以秋季 (1 0 月 ) 为最高
.

由图

4 还可看出
,

混交林酶活性的

变幅高于纯林
,

前者在 1
.
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4
.

5 9 间
,

后者在 1
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公习出之间
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。)3 讨论与结论

3
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1 松
、

拷混交林对土壤的改

良效果甚佳
,

其土壤肥力水平

高于纯林
。

土壤微生物
、

生化

强度以及土壤酶活性都分别从

不 同侧 面反映土壤 的肥 力水

平
。

混交林 O~ 20
c m 土层的土

壤
,

除氨化菌数量
,

嫌气性固
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图 4 不同林分土坡酶活性的变化
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氮菌量及接触酶活性比纯林低外
,

土壤其它生理群数量 (硝化细菌
、

好气性固氮菌
、

好气

纤维分解菌 )
、

酶活性 (蛋白酶
、

转化酶
、

脉酶 )
、

生化强度 (氨化作用
、

硝化作用
、

固氮

作用
、

纤维素分解作用强度 ) 都比纯林高
,

说明混交林土壤养分的转化
、

释放得到了加强
,

这也是其土壤养分 (水解性氮
、

有效磷
、

速效钾
、

钱态氮
、

硝态氮 ) 比纯林高的原因
.

3
.

Z F 检验表明
,

混交林与纯林土壤肥力因素的变化值之间
,

有效磷含 t
、

纤维素分解作

用
,

蛋白酶活性有显著差异
,

说明混交林在提高土壤有效磷含量
、

加速枯落物分解及氮循

环的某些方面有一定的意义
.

3
.

3 混交林土壤与纯林土壤比较
, 。~ 2 0e m 土层微生物生理群数 t 的季节性动态变化较相

似
,

生化作用强度也大多相似
,

而养分和酶活性的变化动态则相差较大
.
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