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、

不同基因型愈伤组织耐盐性比较
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摘要 抓化钠胁迫对水稻愈伤组织的生长有明显的形响
,

表现为存活率下降
、

生长 t 减少以

及干 /鲜值增加等
.

然而用上述指标进行比较
,

具有植株水平耐盐性差异的不同荃因型
,

愈伤

组织之间却没有显著差异
.

表明植株水平的耐盐程度与愈伤组织的耐盐程度之间没有直接联

系
。

在焦化钠胁迫的情况下
,

耐盐墓因型愈伤组织的 K + 含 t 低于盐教感墓因型
,

而前者的

Na
十
和 c l

一

含 t 却略高于后者
.

这神趋势与植株水平不一致
,

暗示了愈伤组织水平对无机离子

的吸收可能具有与植株水平不同的机制
。

关健词 水稻的耐盐性 , 愈伤组织 , 叙化钠胁迫 , K 斗
、

N+a
、

c1
一

吸收

植物的耐盐性是一种复杂的性状
,

它可能涉及到植株
、

组织以至细胞等多种水平的结

构与功能的协调 作用 .3[ ’ 〕。

但各种水平在耐盐性中的作用及它 们相互间的关系仍未十分清

楚
.

一些研究发现
,

某些植物如大麦
、

芒麦草
、

番茄的栽培种及近缘野生种的组织水平与

植株水平耐盐性番切相关
` ,习 ,

但有些研究则发现
,

组织水平与植株水平的耐盐性并不一

致 〔̀
· ` 。〕 .

出现这些矛盾的原因
,

一方面可能是不同植物种之间存在差异
;
另一方面是衡量耐

盐性的指标不统一
,

因为 目前还没有找到从本质上阐明植物耐盐性的生理生化指标 st]
.

要获得衡量植物耐盐性的理想指标
,

首先必须了解植物的耐盐机理
.

在植株水平
,

耐

盐能力主要取决于渗透调节和无机离子的吸收运翰调节 [’. ` , 1
.

这些过程被认为是非盐生植

物植株水平相对耐盐性的生理指标 [’1 ,

但它们是否表现在组织和细胞水平
,

目前还没有明确

答案
.

水稻在这方面的研究较少
,

应用水稻不同基因型进行离体比较研究则更少
.

本试验采用两个具有植株水平耐盐的品种 (系 ) 及对应的盐敏感品种为材料
,

比较它

们在不同抓化钠浓度胁迫下的愈伤组织生长状况
;
无机离子 ( K + 、

N+a
、

lC
一 ) 的离体吸收

规律
.

旨在探讨不同基因型在愈伤组织水平的耐盐机理及其与植株水平耐盐性之间的关系
,

为水稻耐盐性的遗传改良提供一些理论依据
.
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1 材料和方法

事 1 供试材料

由国际水稻研究所 (I R RI) 植物育神系提供的已确定具植株耐盐性的两组釉稻 品种

(系 )
:

第 1组
,

P o
比

a u (耐盐 ) 与 氏 at (盐敏感 ) ; 第 2 组
, IR 2 9 7 2 5一 2 5一 2 2一 3一 3一 3

(简称 xR 2 9 7 2 5 ) (中等耐盐 ) 与班 5 (盐敏感 )
。

1
.

2 方法

上述种子在 M S 培养基 s1[ 诱导下
,

获得的愈伤组织用作耐盐胁迫培养
.

以添加 2 9 / L 酵母抽提物的 M s 为基本培养基
,

用抓化钠配制浓度分别为 。 (对照 )
,

0
.

5
,

1
.

0
,

!
.

5% ( w / v ) 的盐胁迫培养基
,

妞 调至 5
.

8
.

将愈伤组织切成小块 (约必= 5~ )
,

分别接到各氯化钠浓度的盐胁迫培养基上
,

每瓶

接 6~ 7 块
,

在 27 土 2℃ 下
,

每代暗培养 20 天
,

连续盐胁迫培养 6 代
.

每次胁迫培养结束
,

均分别测定它们相对于对照的存活率和生长量
。

计算公式如下
:

存活率 (% ) ~ 存活块数 /接种块数 X 1 00 %

相对存活率 (% ) = 盐胁迫下的存活率 /无盐胁迫下的存活率 x 1 00 %

鲜重 (克 ) ~ 终重一始重

相对生长量 ( % ) = 盐胁迫下的鲜重 /无盐胁迫下的鲜重只 100 %

测定经过连续盐胁迫培养的第六代愈伤组织的干 /鲜值
,

用万分之一电子天平称各处理

的愈伤组织的鲜重
,

样品于 70 ℃烘箱中供干
,

取出后立即用同一电子夭平 称其千重
,

计算

其干 /鲜值
,

测定干 /鲜值后的样品亦同时用于生理指标测定
.

愈伤组织中 K + 、
N+a 含量用火焰光度计法测定 :[] ;

cl
一
含量用硝酸银滴定法测定 1[]

.

2
.

结果与分析

2
.

1 盐胁迫对不同墓因型愈伤组织生长的影响

以愈伤组织的相对存活率 ( SR )R
、

相对生长量 ( R G ) 和干 /鲜值为指标
,

测定了盐胁

迫对四个基因型愈伤组织生长的影响
。

表 1 列出了 l 至 6代愈伤组织的相对存活率
.

结果表明
,

从第 1 代开始
,

各基因型的

sR R 均随着氛化钠浓度的升高而显著降低
。

不同基因型下降的趋势略有不同
.

在第 l 组的

两个基因型中
, P 。咏 a il (植株水平耐盐 ) 的各代总的来说比 eP at (植株水平盐敏感 ) 具有较

高的 SR R
,

但这种差异不很明显
,

只在高抓化钠浓度时较为突出
;
在另一组的两个基因型

中
,

IR 2 9 7 2 5 (植株水平中等耐盐 ) 的 sR R 在各代均略低于 IR S (植株水平盐敏感 )
,

与第

1 组的情况相反
,

反映了愈伤组织水平的耐盐性与原植株水平不完全一致
。
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农 1 盐胁迫培并一至六代 t 伤组织相对存活率 (%土 s D )
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表 2 列举的是 1 至 6 代愈伤组织的相对生长 t
.

结果呈现了与相对存活率相似的趋

势
,

即各基因型的 R G 均随抓化钠浓度的增加而显著降低
.

但羞因觅间差异的情况与 SR R

略有不同
.

在第 1 组的两个蓦因型中
, P比 ka u 与 eP at 在各代 R G 的差异无明显的规律 ; 在

第 2 组的两个基因型中
,

IR 2 9 7 2 5 在 i 至 3代的 R G 均略低于 IR S
,

但在第 4 代两者接近
,

到第 5 代以后前者大大超过后者
,

所以二者的差异亦无明显规律性
.

农 2 盐胁迫培并一至六代 t 伤组织的相对生长 t (沁土 s D )
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表 2 列举的是 1 至 6 代愈伤组织的相对生长 t
.

结果呈现了与相对存活率相似的趋

势
,

即各基因型的 R G 均随抓化钠浓度的增加而显著降低
.

但羞因觅间差异的情况与 SR R

略有不同
.

在第 1 组的两个蓦因型中
, P比 ka u 与 eP at 在各代 R G 的差异无明显的规律 ; 在

第 2 组的两个基因型中
,

IR 2 9 7 2 5 在 i 至 3代的 R G 均略低于 IR S
,

但在第 4 代两者接近
,

到第 5 代以后前者大大超过后者
,

所以二者的差异亦无明显规律性
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个基因型中
,

oP k ka il 的愈伤组织 N +a 含盘在 0
.

5%和 1肠氛化钠下均高于 氏at ;
第 2 组的

扭 2 9 7 2 5 和 IR S
,

它们的愈伤组织在相同抓化钠浓度下的吸收 N a + t 比较接近
.

上述结果表

明
,

在抓化钠胁迫下
,

耐盐墓因型的吸收 N 。 +
童高于盐敏感签因型

,

而中等耐盐基因型的吸

收 aN
+
量与盐敏感荃因型接近

.

这种现象与植株水平不同
,

较多试验指出
,

在非盐生植物中
,

耐盐植株的吸收 N 。 +
童往往低于盐敏感植株 ..[ 川

.

2
.

2
.

3 c l 一 4 个墓因型愈伤组织对 c1
一
的吸

收呈现与 N 。 十
相似的趋势

,

即耐盐基因型吸收

c l 一量普遍高于盐敏感荃因型 (图 4 )
。

结果表

明
,

本试验愈伤组织对 1C
一
的吸收与植株水平

对 c l 一的吸收情况不同
,

在植株水平
,

耐盐植株

的吸收 C I 一蚤往往低于盐敏感植株 .3t
.

3 讨论

3
.

1 水稻不同基因型愈伤组织的耐盐性与植
N a C I浓度 叼

ē岛祠兹岛祝长班O。之袄)喇如
.一O

株水平耐盐性的关系

植株水平显著的耐盐性差异没能在愈伤组 图 ` 不同谷因型愈伤组织对 c1
一

的吸收

织水平上得到明显的反应
.

oP kk ial 与 P e at 是一对植株水平耐盐性差异显著的品种 .1t
,

但在

愈伤组织水平以相对存活率
,

相对生长 t 和干 /鲜值等指标衡盘
,

它们的耐盐性均无显著的

差异
。

另一组的 IR 2 9 7 2 5 和 IR S 在愈伤组织水平的耐盐性亦无显著差异
,

在某些指标上甚

至还出现与植株水平相反的趋势
。

对于两神水干耐盆往不一致的现象
,

主要有如下可能的解释
:

植株水平的耐盐性是 由

植物整体调节作用的结果
.

这种调节作用取决于根
、

茎
、

叶等多种器官和不同细胞组织的

协调作用 [’. `习
.

当耐盐基因型的愈伤组织用作离体研究时
,

尽管存在着耐盐的遗传潜力
,

但

由于器官和组织的不健全而无法表达
,

以致无法显示出与盐敏感基因型的差异
.

有时
,

植

株水平的耐盐性亦决定于细胞水平的调节功能
,

如细胞内的离子分隔
,

渗透调节等 [`
·

’
·

’ 幻
.

细

胞水平耐盐能力的发挥也有赖于植株的整体功能
,

例如能盘供应
、

激素调节等
.

所以
,

离

体培养的愈伤组织或细胞系往往由于其所需要的条件不能满足而无法进行正常的功能表

达
。

基于这种理论基础和本试验的结果
,

初步认为
,

愈伤组织水平的耐盐程度与植株水平

的耐盐程度之间没有直接的关系
。

这个初步结论有两方面的意义
:

第一
,

在细胞或愈伤组

织水平筛选到相对耐盐的细胞系或愈伤组织并不意味着以后在植株水平耐盐性也能得到表

达
,

所以
,

筛选出来的耐盐细胞或愈伤组织要经过分化成苗并进行多代鉴定后才能下结论
;

第二
,

细胞或愈伤组织的筛选过程中
,

有植株水平耐盐性遗传潜力的墓因型由于处于离体

的环挽而无法表达耐盐能力
,

因而不易被选中
.

这就需要寻找能反映耐盐性遗传潜力的筛

选指标
.

有人建议从生理生化角度去寻找能反映耐盐性实质的指标才有实用价值 st]
.

3
.

2 水稻不同荃因型愈伤组织吸收 K 十
、

N a +
和 C I一的生理反应

关于在植株水平对 K 十
、

Na
十和 lC

一
等几种离子的吸收

,

目前的结论是
,

在盐胁迫下
,

相

对耐盐的墓因型能吸收并维持较高的 K 十水平
,

但对 N 。 十
和 c1

一
有一定的排斥作用 . 盐敏感

基因型吸 K +
量较少而 N : + 和 c1

一
较多进入植株内山〕。

本试验的结果显示愈伤组织对 K 十 、

N a 十
和 C l 一的吸收呈现与植株水平不一致的趋势

.

在盐胁迫下
,

耐盐基因型的愈伤组织 K +
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含量显著低于盐敏感基因型愈伤组织
,

而前者的 N +a 和 1C
一
却普遍略高于后者

,

对这种现象

还未找到满意的解释
.

根据 J osc hk
e
提出的 K+/ N +a 交换模型 ;1[

,

我们推测耐盐基因型的细

胞原生质膜可能具有较强的主动运输功能
,

由 H 十
泵调节的 K+/ N a 十

交换过程较为活跃
,

因

此
,

受氯化钠胁迫时
,

排出细胞外的 K 十
较多

,

而进入细胞内 N+a 和 c1
一
增加

。

植株水平的

离子吸收具有整体控制功能
。

因而不会出现这种情况
。

当然
,

造成上述现象的真正原因还

有待进一步详细探讨
。
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