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’
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摘要 通过对小菜蛾种群生命表的研究
,

确定蛹期
“
寄生

”

是影响小菜蛾种群的重要因子
.

昆虫生长调节荆 IK I一 7 89 9 对小菜蛾蛹期寄生天敌安全
,

以 S Op卿的剂 t 喷施后
,

小莱蛾幼

虫各虫期累积死亡率达 98
.

80 %
,

并显著抑制种群的增长 (种群趋势指数 I值为 0
.

0 00 9 ) , 常

规药荆抓氛菊醋 ( 2。。 PP m )
,

D D v p ( 1 6。。 PP m ) 杀伤天敌
,

一个世代连续混合喷施 峨次
,

幼

虫期累积死亡率仅为 62
.

82 %
,

种群显著增长 (I 值为 9
.

2 7 6 9 )
.

常规药剂的费用是 IK I一 7 8 9 9

的 5 倍多
。

关镇词 小菜蛾 ; 生命表 , 药剂

小菜蛾 搔血如
劣她戚汤 ( L

.

) 是十字花科蔬菜的重要害虫
。

当前
,

防治小莱蛾主要还依

靠化学药剂
,

但滥用药剂带来害虫抗药性产生
,

杀伤天敌
、

危害人体健康等间题
,

所以
,

必

须科学用药
,

对药剂的作用做出全面的评价
.

小菜蛾生命表的研究国外早有报道 st]
,

国内仍

未见登载
.

应用生命表方法可以较为全面地评价天敌
、

药剂
、

品种抗虫性等的作用
,

并已

取得可喜成绩 .lt 2
·

`〕.

本文通过对小菜蛾生命表研究
,

运用控制指数分析法闭对常规用药及使

用新型杀虫剂 (昆虫生长调节剂 ) IK I一 7 8 9 9 的作用做出评价
,

为合理使用药剂
,

有效防治

小菜蛾提供科学依据
。

l 材料与方法

本试验于 1 9 9 0 年 10 ~ 12 月在深圳出口蔬菜生产基地进行
.

选择植期相同的 3 块莱

心
,

分别作不施药
、

常规施药及施用 伏 I一 7 8 9 9 三种处理
.

常规施用药剂是 D D
vP ( 80 % E c

,

山东 )
,

抓氛菊醋 (1 O% cE
, FM C )

,

均以 500 倍稀释后混合喷施
,

4一 5天一次
,

试验期间

共施用 4 次
,

I心一 7 8 9 9 (5 % E C ,

日本 ) 按 1 0 0 0 倍稀释后喷施
,

试验期间使用 1次
.

小菜

蛾成蛾高峰期开始施药
,

施药前 7天开始调查
,

每隔 1天调查一次
,

调查项目包括
:

1
.

1 各虫期种群密度 采用 5 点取样法
,

每点取样 20 棵
,

分别记录小菜蛾各虫期数量
.

1
.

2 卵期寄生
,

不育 每次调查取样回室内保湿培养
, 7 天后查不孵卵数及被寄生卵数

,

每

次取卵 1 00 粒以上
.

1
.

3 幼虫
、

蛹期寄生
,

病亡 每次调查取样回室内饲养观察
,

记录各虫期中被寄生
,

病亡

的虫数
。

。

本项研完是广东省科委基全资助项 目

199 2一 04一 1 5 收稿
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2 结果与分析

2
.

1小菜蛾自然种群生命表 参照庞雄飞等 ( 1 98 1
, 19 8 8) 的方法整理生命表

。

试验期间
,

小菜蛾卵期主要致死因子是不育
;
幼虫期主要是细菌性致病死亡

,

茧蜂寄生
,

捕食及自然

死亡
; 蛹期主要是寄生蜂寄生

.

调查过程零星发现有蜘蛛
,

不见其它捕食性天敌活动
.

根

据表 l ,

在不施药区各致死因子中
,

蛹期
“

寄生
”

的控制指数最大 (2
.

0 2 63)
,

如排除其作

用
,

小菜蛾种群将增加为原来的 2 倍多
,

该因子是影响小菜蛾种群的重要因子
。

3一 4 龄幼

虫期寄生及 1一 2 龄期的捕食及自然死亡对小菜蛾种群也有较大控制作用
.

由于试验之前
,

菜区长期施用有机磷
、

拟除虫菊醋类农药
,

捕食性天敌被大量杀死
,

本试验期间少有发现

捕食现象
.

表 1 菜心上小菜级自然种群生命农

虫期 致死因子 dx F 各期死亡率 10 。琳 (% )

1 99 0
.

1 0~ 1 2深封11

控制指数 l p c

l一 2 龄

3 龄

4 龄

不 育

捕 t 及其它

寄 生

病 亡

捕食及其它

寄 生

病 亡

捕女及其它

寄 生

病 亡

寄 生

雌 虫 比 率

达标准卵 t 百分率

3
。

55

32
.

13

l
。

57

0

3
。

7 2

1 0
.

2 8

l
。

1 1

2
.

8 4

8
。

2 4

l
。

5 5

50
.

65

4 7
。

3 1

39
.

0 6

各期存活率

0
.

96 45

0
.

6 7 8 7

0
.

98 4 3

1
.

0 00 0

0
.

96 2 8

0
。

89 7 2

0
.

98 8 9

O
。

9 7 ] 6

0
.

9 1 7 6

0
.

98 4 5

0
。

49 3 5

0
。

5 2 6 9

0
.

6 09 4

1
.

03 63

1
.

4 7 34

l
。

0 16 0

l
。

00 00

1
。

038 6

1
。

1 1 4 6

1
.

0 1 12

1
.

02 9

1
.

08 98

1
.

0 1 5 7

2
。

02 63

注
:

标准印 I F = 2 32 拉 /早
。

实际平均产卵 1 1 4 2
.

38 拉 /早
.

2
.

2 药剂作用评价 按上述方法整理药剂处理区小菜蛾种群生命表
,

结果如表 2
.

由于常

规施药杀伤天敌
,

天敌作用显著削弱
,

在常规施药区
,

蛹期
“

寄生
”

的作用仅是不施药区

的 .0 6 3 62 (1
·

28 9 2/ 2
·

02 6 3)
,

而施用 IKI 一 7 8 9 9 的菜区
,

蛹期
“
寄生

”
的作用与不施药区

差异不大
,

是不施药区的 0
.

94 22
,

施用 IK I一 7 8 9 9 对小菜蛾蛹期寄生天敌安全
.

另外
,

IKI

一 7 8 9 9 对小菜蛾幼虫各龄期的控制作用显著大于常规药剂
,

IK I一 7 8 9 9 对小菜蛾幼虫期的

控制 作用是常规药剂的 3 1 倍左右 ( 1
.

5 2 0 5火 5
.

0 9 9 4 X 1 0
.

7 2 9 6八
.

2 2 3 4 x l
.

2 4 0 5 x l
.

77 2 3

一 30
.

9 3)
。

常规施药区小菜蛾幼虫药剂作用死亡率为 62
.

82 %
,

种群趋势指数 I值 9
.

27 69
,

药剂不能控制本次世代害虫的为害
,

害虫下次世代种群仍显著上升
; 而施用 I心一 7 8 99 的菜

区
,

小莱蛾幼虫药剂作用死亡率为 98
.

80 %
, I值为 0

.

0 0 0 9
,

药剂有效地控制害虫在本次世

代的为害
,

并使害虫种群数量在下次世代显著下降
。



第 4期 王维专等
:

小菜峨种群生命表及药剂作用评价

表 2不同处理区小菜蛾种群各致死因子控制指数 r 1 9 C l0 9
·

10~ 1 2深圳

致死因子
各致死因子控制指数 p c l

不施药区 常规施药区 施用 压 I一 78 99区

育剂不药

1一 2龄
捕食及其它

3龄
捕食及其它

4龄
捕食及其它

寄 生

病 亡

寄 生

雌 虫 比 率

l
。

0 6 38

1
.

0 00 0

1
。

4 7 34

1
.

0 1 60

1
.

00 0 0

1
.

00 0 0

1
.

0 38 6

l
。

1 14 6

1
。

0 1 1 2

1
.

00 0 2

1
。

0 29 2

1
。

08 8 9

l
。

0 15 7

2
.

0 26 3

1
.

0 08 9

1
.

22 34

l
。

4 74 3

1
.

0 25 6

l
。

0 4 35

1
.

4 20 5

1
。

0 8 6 3

1
。

1 1 27

1
.

0 55 6

1
.

7 7 2 3

1
.

0 29 2

1
`

1 2 36

1
.

0 30 9

1
.

28 9 2

1
.

0 24 4

1
.

5 20 5

1
.

4 7 34

1
.

0 1 1 7

1
.

0 5 2 6

5
.

0 9 94

1
.

1 3 34

l
。

1 3 34

1
.

0 31 7

0 1
.

79 2 6

l
。

0 29 2

1
。

0 8 9 2

1
.

0 199

1
.

9 9 1 C

亡生剂寄病药

亡生荆

一

寄病药

成 虫
达标准卵童百分率

种群趋势指数 I值 1 7
。

70 69 2
。

279 60
.

0 0 0 9

2
.

3施药费用 根据药剂市场购售价格
,

药剂使用剂量及施药工人每天劳动报酬
,

工人每

天平均喷施药剂面积
,

计算常规施药区及施用 刀( I一 7 8 9 9 菜区的药剂施用费
,

(暂不考虑器

械损旧费 )
,

结果如表 3
.

常规施药费用是施用 KI I一 7 8 9 9 的 5 倍多
.

表 3 不同处理区农药荆施用费 1 9 9 0
.

1 0~ 1 2深梦11

处 理 常规施药区 施用 刀Kl 一了8 99 区

药 剂

施用药量 (毫升 /公顷 )

农药时价 (元 /升 )

药费 (元 /公顷
·

次 )

人工费 (元 /公顷
·

次 )

费用合计 〔元 )

D D V P+ 抓氛菊醋
1 5 0 0+ 1 5 0 0

1 6+ 5 4

2 4+ 8 1

2 4

4 X ( 2 4+ 8 1十 2 4 ) = 5 1 6

LK I一 7 89 9

7 5 0

1 00

7 5

2 4

I X ( 7 5+ 2 4 ) 二 9 9

3 结论与讨论

3
.

1 生命表因子作用控制指数分析的结果
,

蛹期
“

寄生
”

是影响小菜蛾种群的重要因子
。

3
.

2 昆虫生长调节剂 IK I一 了8 9 9 对小菜蛾蛹期寄生天敌安全
,

以 50 PP m 的剂量施用一次
,

小菜蛾幼虫的各虫期累积死亡率达 98
.

80 %
,

种群数量显著下降 (种群趋势指数 I 值为

0
.

00 0 9 ) ;
而常规药剂杀伤天敌

,

抓氛菊醋
、

D D vP 分别以 2 0 0
,

1 6 0OPP m 的常规使用剂量连

续混合使用 4 次
,

小莱蛾幼虫的累积死亡率仅为 62
.

82 %
,

种群数量显著增长 (I 值为

9
.

2 7 6 9 )
。

同时
,

常规施药的费用是 仄 I一 78 9 9 的 5 倍多
。

3
.

3 在提供试验的菜区
,

由于长期滥用有机磷
、

拟除虫菊醋类药剂防治小菜蛾
、

害虫天敌
,
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特别是捕食性天敌类群大量被杀伤
,

天敌作用显著削弱
,

因此
,

科学用药
,

保护天敌
,

逐

渐恢复天敌的自然控制作用是当前小菜蛾综合治理的其中一项重要研究内容
.
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