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、

黎荫拷混交林生产力的研究

陈红跃 徐英宝

(林学沈 )

摘要 本文分别研究了异 .马尾检
、

.幼特砚文林的生 .砚存 t
、

净生产 ,
、

热份和生产幼

构
。

结果农明
:

该视文林的总砚存 ,
、

乔木层净生产 , 和砚存 . t 分翻比其对燕筑林高

,7
·

7 5%
、

112
.

99 %和 ,6
·

s1 %
.

棍文林中马尾检乔木层砚存 t
、

净生产 t 和砚存能 , 分别比

纯林高 6
.

韶%
、

,
.

60 %和 .6 韶%
。

生产结构为
:

粗文林的门化娜分与非周化娜分的比侧略离

于此林 . 摇文林中生产工的垂 1 分布较均匀
,

光能利用更充分
。

总的 , 来
,

屁文林的生产力

较高
,

形成了更合理的生产幼构
。

关锐词 马尾松 . 攀舫拷 . 棍文林 . 生产力

马尾松 夕` .

一
,

以下简称松 ) 是我国南方的主要用材树种之一
,

也是南方荒

山造林的先株树种
.

然而
,

在南方的低丘睦地区
,

大面积的纯林
,

容易导致林地土城肥力

与林分生产力下降
.

为比较马尾松
、

黎摘村 (口叫如叨产. 了七 .
,

以下简称拷 ) 棍交林与马尾松纯林 (简称很

文林与纯林 )生产力的差异性
,

我们于 19 8 8 年 l 月~ 1989 年 5 月在广东省国着增城林场对

松
、

村混交林与松纯林的生物现存 t
、

净生产盘
、

热能和生产结构 4个方面作了侧定
,

并

比较其差异性
.

1 研究地区的自然条件

增城林场位于广东省增城县中部
,

北纬 2 3
.

0 2
`

~ 2 3
.

2“
,

东经 1 1 3
.

2 2
,

~ 1 1刁
.

0 3
, ,

林地

海拢在 10 0~ 400 m 间
,

丘陇地貌
.

气候为南亚热带季风气候
,

沮咬退 润
.

年平均气沮

2 1
.

6 ℃
,

最冷月 ( l 月 ) 平均气祖 1 3℃
,

最热月 ( 8 月 ) 平均气祖 2 8
.

3℃ ,

) 一0℃的年平

均积沮为 7 8 9 8
,

7 ℃
,

年降水 t 为 1 9 0 4
.

7 m m
,

年燕发 t 为 1 528
.

2 m m ,

相对泣度 80 %
。

土搜为花岗岩发育的赤红镶
,

土层深厚
,

厚度多至 l m 左右
.
质地为中坡

.

碑 4
.

5~ 6
.

0
.

地带性植被为亚热带季风常绿阔叶林
,

但已破坏无遗
.

替代以马尾松为主的针叶人工

林
。

林下植被多为芒其 ( “ 扮娜州粉臼 ` 比诚翻州 )
、

桃金娘 (秘川如甲幽 . 如舰州侧目 )
、

乌毛旅 (侧吮如峨

, 如石山 ) 等
。

试验样地设皿在白水寨工区
.

马尾松为 19 5 8年春 川「生苗造林
.

桨蔺梅为 19 7 8年春

林下穴抽
。

2 研究方法

2
.

1 样地设 ! 与签本情况

19日--2
一
0 5一 奋9收鹅
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在混交林试验地内及附近立地条件基本一致的纯林内分别设里试验样地各 3块
,

其概

况详见表 1
。

么 2 现存里测定

在各试验样地上选择标准木
,

每个树种 5 株
,

按
“
乔木层生物 t 侧定方法叮 11浦定林分

地上
、

地下部分的现存盘
;
按枯枝落叶层贮量的侧定方法 l1[

,

洲其贮量
。

表 l 试脸样地概况

产 状 况

平均单
株材积
( m , )

积
( m .

/恤 )

生一平均材高(
平均脚径八面权(恤)

标 树种准地号林分类型

粤

保留密度(株彻à

如
,

:

脚卿911呱901翩8968909330
.

12 38

0
.

1 1 97

0
。

1 1 83

0
.

13 60

0
.

1 17 1

0
.

1 17 8

1 9
,

3

8
.

3

18
.

6

8
。

8

1 9
,

8

8
。

0

1 9
.

4

1 9
。

5

I R
。

2

15
.

忿

9
。

l

1 5
.

1

9
。

2

16
.

2

9
。

5

14
。

9

1 5
。

3

14
。

5

0
.

2 12 1

0
.

0 2 6 3

0
.

18 9 7

0
,

0 29 7

0
.

2 2 7 8

O
。

0 2 94

0
.

2 025

0
.

20 97

0
.

1 7 5 2

1 9 0
。

2 5

4 4
.

6 3

1 7 2
。

8 2

4 2
。

2 0

2 05
.

9 3

48
。

45

1 80
。

2 3

1 8 7
.

8 9

1 63
。

4 6

松拷松拷拷松松松松
1.
..皿I
ltùl

混交林纯林

认

.2 3 净生产里测定

叶
、

枝
、

干
、

根净生产量的侧定按
“
乔木层地上各部分生产量的测定

” 、 “
地下部分生

产量的测定
”

方法 t’1 进行
,

松树皮净生产量用树干解析方法
,

内插求近 5 年的净生产量
。

.2 4 生产结构侧定

选取标准木 (优势木 1 株
、

平均木 3 株
、

被压木 2 株 )
,

使用北师大光电仪器厂生产的

萌芽牌 s T - I 型照度计
,

按 Z m 的层次分层测定光照强度
,

并根据现存量
“

分层切割法
”
的

测定结果
,

画出林分的生产结构图〔 , ’ 。

3 结果与分析

3
·

i 现存里及其分配

由表 2 看出
,

混交林乔木层和枯枝落叶层的现存全均大于纯林
.

前者 比纯林大

46
.

3 7%
,

后者大 10 2
.

25 %
。

相同树种比较
,

混交林乔木层的现存量也比纯林松大 68
,

2 2%
。

就整个林分而言
,

馄交林总现存量比纯林大 47
.

75 %
.

现存量的分配
,

相同树种比较
,

混交林松与纯林松
,

各器官在总量中所占比例的大小

顺序一致
,

即干> 根> 枝> 叶> 皮
。

黎茹拷为干> 根 > 枝 > 叶
.

不同林分类型
,

棍交林的

枯枝落叶层现存量在其总量中所占的比例比纯林略高 (3
.

38 % > 2
.

盯% 》
.

在枯枝落叶层中
,

混交林和纯林的叶蚤均略大于其枝量
,

拷的叶量比其枝量大得多
,

其落叶相当丰富
。

3
·

2 净生产里

表 3 表明
一

:

无论是混交林松的各器官
,

还是整个混交林各器官的净生产量
,

均高于纯
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.

枚对应器官的净生产 t
。

各器官净生产 t合计
,

混交林松比纯林松的净生产 t 大 7
.

60 %
,

棍

交林比纯林净生产 t 大 112
.

99 %
.

可以看出
,

混交林作为一种森林群落
,

单位面积干物质

的生产能力 比纯林森林群落高得多
。

狡 2 弄木月和枯往落叶县现存 t 及分析
’

(t IM
,

千皿 )

总t梦
, 乔木 (

漏器取
,

类
皿 种 干 皮 枝 叶 很

枯杖 `

一通纽通一
. 、

落叶层
、

占林分总 t 的 %
护

合计 技
叶 皮 .

霖芯合计

妙
9 4

。

0.

4 4
。

19
垦理
3
。

l心

13
。

7 4

6
。

4 6

叁里
,- .0

26
.

, 5

j 2
.

6 7

1 5.0 0组 里丝
认 2 8

生塑
0
。

30
g边0。 19

合什

纯 林

3 8
。

1 3

18二 2

1 3 2
。

3 3

62
。

2 1

Z二丝
3

.

5 1

心 17

j二百后
5

。

5 .

2
.

6 2
色

.

丝
0
。

2 4
乙卫
0
。

7 1

3
.

公 7
。

1 8 2 12
.

7 3

1
.

65 3
。

38 1 00
.

0 0

色丝
3

.

] 4

2 :
.

2 0 】2
.

扭. 3 2
`

5 3

9
,

, 7 1 5
`

29 肠
。

62 0
.

5 2
红塑
l
。

0 1
王丝
0

.

19

棍文林

8日
.

2 5

6】
。

9今

6
.

6 0 12
.

7 0

4
.

58 8
.

8 2

6
。

0 2

a 5 2

5
。

9 2

23
.

3 6

1 6
、
2 2

14 0
.

4 3

97
.

5 3
生塑
0

,

5 1

色丝
饭 5 7

色二旦
0

.

3 2

1
。

54 3
。

5 5 1 4 3
.

匀8

I
。

07 .2 4 7 1 0 : 0 0

衣中数拐均为三个标准地的平均位
。

绮皮 a 薄
,

t 很少
,

故归入树于钾分
。

农 3 乔木层的净生产 t

净生产盆 l( /

…
根 合什

树林标准地号林分类组

.2 7 5

3
。

o a

2
。

5 8

.2 8 6

2
.

89

工 12

2
。

7 4

凡 02

.5 7 6

2
。

68

2
。

7 1

2
。

38

2
。

59

0
,

; 9

O
。

协8

0
。

38

0
。

毛2

0
.

4 0

.0 60

0
。

43

0
.

6 1

0
.

40

0
.

6 1

l
。

0 1

0
.

38

0
。

36

0
.

3 4

0
。

36

0
。

26

0
.

3 1

0
.

24

0
.

25

0
。

30

0
。

28

0
。

2 1

0
。

2吕

0
.

55

O
。

26

0
。

2 1

0
.

23

0
.

23

0
。

扭0

.0 a9

0
.

7 2

0
。

35

0
。

. 4

0
.

42

0
。

79

.0 39

l
。

18

0
,

6 9

0
。

7扭

0
.

6 7

0
.

7 1

4
。

将

4
.

40

4
。

12

6目0,OU曰00
.山̀公叨八U.OJ,伪曰3自D22..

……
月, J,
月

弓月,J,S
J, J,

0
。

2 0

0
.

1 9

0
.

】9

0
.

2 1

0
。

1 9

0
。

16

0
.

1 9

3
。

7 8

4
。

0 8

,,松,··松,

一
?

1
松.松均

I--早均-I

混交林

I平
林

3
.

3 热能

热能是绿色植物通过光合作用将太阳能转化为生物化学能
,

贮藏于有机体中的能 t
。

在

每克植物干物质中
,

贮存的能 t 因物种和植物器官及一年中时间不同而异
,

可以粗略地以

每克有机干物质含能 t 18
.

s kJ (即 4
.

4 1 8 6 k ca l / g 干物质 )
,

作为计算贮藏能盆的标准 [’1
。
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农 刁 不同林分乔木层的现存能 t

林分
合计

纯 林
交一拷

能 t

( 七司 /恤 )

百分比

6
。

8 0 X 1 2 6. 2
.

4 5 4 X 10
. 9

。

08 I X 2护 6
.

5 0 2X 1. 0

10 6
。

8 3 2匀
.

5 5 14 6
。

37 0 10
.

0 0
( % )

椰寸光强 ( % ); )

表 4 表明
,

混交林松比纯林松的现

存能量大 6
.

82 %
,

而整个混交林分总贮

存能量则比纯林大 46
.

37 另
。

这说明
,

混

交林与纯林比较
,

在相同辐射能 (因其

立地条件基本一致 ) 下
,

混交林的光合

系统更有利于其对太阳辐射能的吸收
、

转化和贮存
`

在混交林和纯林单位面积

吸收辐射能相同的前提下
,

其光能利用

效率 。 ( 。 = 贮存化学能 x 1OO/ 吸收辐

射能 ) 之 比 妞 ~ 1
.

拓
,

妞
份 / 夺。 。 ~

1
.

0 7
.

若以第一性生产力的效率系数 `

论 、 因 ` ~ 植被总生产力 ( kJ
·

m
一 , ·

年
一 ’

) /单位面积吸收的辐射能
,

则叭
。 /

` 二。 ~ 混松的净生产量 /纯松的净生产

量 = .1 08
,

叭 /辆 = 2
.

13
。

可见
,

无论

是混交林松
,

还是整个混交林分
,

其光

能利用效率及年生产效率均比纯林高
,

.3 4 生产结构

生产结构是评价林分生产力高低的

重要指标
。

林分内部同化与非同化部分

的比例
,

同化部分在空间的结构和配置
,

光的垂直分布等
,

是林分生产结构的重

要内容
.

而这些方面则直接关系到光能

利用和光合作用的效率
,

因而也关系到

物质生产的基本功能
,

关系到林分的生

产力
。

测定结果表明
,

林分内部同化与非

同化部分的比例
,

很交林松与纯林松基

本一致
,

分别为 0
.

0 7 6
,

0
.

0 78
,

但整个

2 0 6 0 1 0 0

公公叶
`

. 枝 仁」 干
,,.`

:
,`

,-̀

:
,

盆.1-.

…

..̀.r...百LI!l
护

1
宁r

eel
P.皿.11

l 4

1 2

ǎ`)侧褪硬落

J,,̀

1 0 5 0 5 1 0 1 5 2 0 2 5 3 0

理存傲!l( 钾 ,

葡
,,口.,-.1-,-盈--,

1
.̀
.
.-,

l
,

,1
1

1
.

刊12108

6

}

八日à祖侧唤莽

认
1 0

_

5

同化部分

发 砂
_

存 t ( t j恤 )
人

同
0非

口且
七

5
内U

棍交林和纯林生产结构图

上图
:
混交林

,

图中 10 m 以下部分为拷

下图
:

纯林

混交林分则 比纯林略高 ( 0
.

0 80 > 0
.

0 7 6 )
。

从图可以看出
,

混交林松与纯林松比较
,

树干在各层中的现存量分配
一

,

前者比后者显

得均匀些
;
前者的叶量

,

在下层的分配比后者少
,

但叶量在各层的分配更均匀
。

其主要原
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因是因拷的影响
,

使松的枝下高相对增高
,

下层的叶枝比例相对减小
.

从相对光强在林中

的分布曲线看
,

混交林分别出现了 2 次递减高峰
,

光能的利用更充分
。

4 结论

4
.

1 1 0 年生的松
、

拷混交林的生产力较高
,

其总现存 t
、

乔木层净生产 t 和现存能 t 分别

为 2 1 2
.

7 s t / ba
,

8
.

6 9 t / ba 和 9
.

o a Z x 一0 . k因 /恤
,

分 别 比纯林 大 ` 7
.

7 5%
、

1 1 2
.

9 9写和

46
.

3 7%
。

`
.

2 松
、

拷混交林的生产结构比纯林更合理
.

各层生物 t 的分配更均匀
.

光强在林内递减

快
,

光能利用更充分
。

`
.

: 松
、

拷混交林能促进主要树种马尾松的生长
。

混交林松乔木层现存 t
、

净生产 t 和能

t 均比纯林松高 ( 15 0
.

0 1> 一通0
.

4 3t /恤
,

刁
.

3 9> `
.

0 8 t /抽
· a ,

6
.

6 2 8 x 1 0
.

> 6
.

6 2 5 x l .0 k因 /

ha )
。
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