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广东不同地区萝 卜蚜抗药性研究

邓政炎 侯任环 黄炳球 莫蒙异 吴建辉 吴争先

(华南农业大学植保系
,

51 伙抖2
,

广州 )

摘要 萝 卜蚜 (L i那户 is 。

ysr im i 恨 alt
e
nb

a c h) 又名菜组管蚜 )在广东各地普遍发生
,

是十字

花科蔬莱的重要害虫
.

各地施药水平不同
,

有时每周用药 2 一 3次
,

有些地区用药较少
,

导致各

菜区萝 卜蚜种群对农药敏感程度产生差异
.

本研究采用对萝 卜蚜防治的常规农药— 乐果
、

辛

硫磷
、

杀灭菊酷作蚜虫抗性的毒力比较试验
.

结果表明
,

各地种群抗性排列是 : 广州 > 深圳 >

英德 > 三水 > 丰顺
.

以广州和深圳种群抗性最明显
.

据此
,

再进行多次比较试验
,

筛选出植物

质杀虫剂— 鱼藤精作为代替上述药剂的理想农药
,

各地蚜虫均很敏感
,

LC
, 。
的浓度均在

.0 00 3% 一 .0 0 1% 之间
,

是防治萝 卜蚜首选药物
.
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中图分类号 5 48 1.4

萝 卜蚜是十字花科蔬菜重要害虫
,

受害菜株叶变黄
,

发育不 良
,

生长停滞
,

矮化变质
,

又传

播多种病毒病
,

常引起病毒病大流行
,

其损 失重于直接为害
。

萝 卜蚜在广州每年 发生 46

代
,

无翅雌蚜寿命 28 一 60 天
,

一生能胎 生若蚜 50 一 83 头
,

最 多 126 头
。

由于寿命 长
,

繁

殖量大
,

是冬春季十字花科蔬菜上的优势种
,

全年在该科蔬菜上营孤雌生殖
,

无越冬寄主转

移
,

生活史属不全生活周期类型 (莫蒙异等
,

1987 )
.

张宗炳 ( 19 86 )认为
,

害虫抗药性形成除

与使用杀虫剂
、

选择压等因素外
,

还与生殖方式
、

世代多少等因素有关
。

蚜虫抗药性容易形

成就是因世代多和终年营孤雌生殖
。

从遗传学分析
,

蚜虫抗性的遗传特性不易改变
,

是因药

剂处理后的个体只产生简单 的选择作用
,

一旦形成抗性
,

由于无杂交和分离
,

即无基 因交

流
,

抗性不易降低
,

并导致种群均匀抗性 (唐振华
,

19 82)
。

国内对蚜虫抗药性测定
,

对棉蚜报道较多
,

从 19 63 年至 19 8 7 年长达 25 年对棉蚜抗性进

行监测
.

而对萝 卜蚜抗性测定
,

国内只有唐振华等 ( 19 88) 曾对上海地 区菜缴管蚜对有机磷

抗药性报道
。

广东秋冬季和早春气候温暖干燥
,

适于萝 卜蚜发育和繁殖
.

改革开放以来
,

经济发展

快
,

人民生活水平较高
,

又需供应港澳市场
,

对蔬菜需求不断上升
,

近年来 十字花科蔬菜种

植面积不断扩大
,

田间食料丰富
,

萝 卜蚜为害严重
,

抗药性不 断增高
.

测定萝 卜蚜抗性
,

为

筛选新药剂和适合剂型
,

为无公害蔬菜生产提供理论依据
,

具有重要的现实意义
。

笔者参照张桂林 ( 19 82) 介绍的联合国粮农组织推荐测定蚜虫抗药性方法
: PO t et r

喷雾

法
,

对广东省的广州市
、

深圳市
、

英德 县
、

三水县和丰顺县等五市
、

县萝 卜蚜进行 了毒力测

定
.

1卯 3 一 10一四收稿
*

农业部
“

八五
’

科技攻关项 目以 一 02 一健课题
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1 材料与方法

Ll 供试虫源

供试萝 卜蚜分别采 自广州市郊
、

深圳市郊
、

英德
、

三水和丰顺县
。

采集后放在学校 网室

内用小 白菜作饲料
,

隔离繁殖 3代 以上
,

饲养区不施农药
,

饲养条件保持一致
。

L Z 供试药剂

.2 5% 鱼藤精乳油 广州农药厂

4 0% 乐果乳油 广州农药厂

20 % 杀灭菊醋乳油 江苏连云港市第二农药厂

50 % 辛硫磷乳油 江苏连云港市第二农药厂

L 3 生物测定

取 12 cln 的玻璃培养皿
,

垫一张滤纸
,

滴 1 m L 清水保湿
,

从网室 中分别取出蚜虫
,

连 同

新鲜 白菜叶片剪下
,

每个处理的叶片有 50 头以上若蚜 ( 2 一 4 龄 )
,

将 有虫 的叶背 向上 放置

滤纸上
,

登记虫数
,

然后用 P ot et r 喷雾塔喷雾
,

侮皿喷所设计各种浓度的药 液 1 m L
,

沉降 巧

s ,

对照组喷 l m L 蒸馏水
,

每种浓度设 3个重复
,

喷后各培养皿铺上卫生纱布并 加盖
,

防止

蚜虫外逃
,

放置常温室 内
,

24 h 后检查死亡率
.

蚜虫死亡 以细毛笔触及足等附肢 时完全不

动为标准
。

2 结果与分析

.2 1 试验结果处理

将上述几种药剂 的不 同浓度喷雾处理经 24 h

后死亡率和对照组死亡率
,

经 ab bo tt 公式校正死 亡

率
,

再根据 iF n n ey 机率值 统计法公式求 出 L CS
。
百

分浓度
,

毒力回归方程
.

95 % 可信 限及
: 2
值等 (唐

振华等
,

19 8 2)
.

并用死 亡机率值 与浓度对数值作

图
,

得出一条毒力回归直线
。

.2 2 生物测定结果与分析

.2 2
.

1 40 % 乐果乳油各浓度对萝 卜蚜种群测定结 果

见表 1及图 1
。

此

1
.

广州种群

2
一

深圳种群

3
.

英德种群

4
.

三水种群

5 丰顺种群

恻哥牟们探

一一 - 六一一一亨一一一犷一一吮扮
x

处理浓度对数

图 1 4 0% 乐果乳油对各地萝 卜蚜种群

的毒力回归线

表 1结果表明
,

广州和深圳种群已产生明显抗性
,

分别是敏感地 区丰顺种群的 .4 9 倍和

3
.

6 倍
,

英德种群是丰顺的 .2 6倍
,

抗性大小的顺序是
:

广州 > 深圳 > 英德 > 三水 > 丰顺
。

夫 1 40 % 乐果引
.

油对不 同她反劳 卜奸种群寨 六 乃精件倍勃

地 区
毒力回归方程 L C s o

y = a + b x
/%

95 % 置信限
相关系数

r 值
抗性倍数

,且产OùIù,自0了̀J
ù
6JnU

.

…
月呼,J,ù-1广州种群

深圳种群

英德种群

三水种群

丰顺种群

y = 2
.

720 4 + 2
.

2 12 7 x

y = 1
.

545 9 + l
.

9 24 9 x

y = 2
.

500 9 + 1
.

4 9 9 7 x

y = 1
.

960 4 + 2
.

4 2 4 7 x

y = 2
.

40 6 3+ 2
.

0 86 4 x

0
.

0 85 92

0
.

0 62 29

0
.

04 6 38

0
.

0 17 9 3

0
.

0 17 50

7 7
.

18 7 8 ~ 9 3
.

6 5 7 4

36
.

89 9 0 ~ 8 7
.

68 8 0

2 6
.

15 1 4一 6 6
.

60 8 6

16
.

4 9 2 9~ 19
.

36 7 1

15
.

62 7 2 ~ 19
.

38 3 6

0
.

9 80 6二

0
.

9 86 2
` .

0
.

9 92 1
’ `

0
.

9 9 1 7二

0
.

9 90 1“

* *

表示显著性
,

表 2
,

3
,

4 同
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. 2. 2 20 2% 杀灭菊醋乳油对各地 萝 卜蚜测定结果 见表 2及图 o 2

表 2劝% 杀灭菊酷乳油对不同地区萝 卜蚜种群毒力及抗性倍数

地 区
毒力 回归方程

y二 a + bx

L Co 5

/%
9 5% 置信限 抗性倍数

广州种群

深圳种群

英德种群

三水种群

丰顺种群

y = 2
.

6 3 87 + 0
.

770 7 x

y = 3
.

7 27 0 + 0
.

70 7 6 x

y = 4
.

0 7 0 5+ 0
.

40 6 8x

y= 3
.

9 7 81 + 0
.

59 o 8x

y = 3
.

64 9 2+ 1
.

0 36 0 x

1
.

1 5 82 2

0
.

7 2 22

0
.

20 3 2

0
.

0 11 7 5

0刀 20 1 3

1 0 2 8
.

39 一1 28 8
.

09

10 6
.

3 2一 4 3 8
.

0 2

10 6
.

0 9 一 300
.

2 5

3 5
.

0 7 一 67
.

7 2

16
.

4 8一 3 2
.

7 8

相关系数
r值

0
.

9 7 0 8
. 中

0 月 4 7 8
. `

Q
.

9 0 9 8
` ’

0 刀 9 88二

0
.

9 9 82
` ’

7 5
.

5

13
.

5

10
.

1

2
.

5

l

表 2结果中抗性倍数值得密 切注意
,

广
`

州种群

比敏感 的丰顺种群 高 57
.

5 倍
,

而 深圳 种群 高 1 3
.

5

倍
。

因广州 和深圳 菜 区近 年来 防治 各类 蔬 菜 害

虫
,

大量 使用高浓度拟除虫菊醋类农药
,

故萝 卜蚜

抗性显著地高于采 自农 家 自留地 的三水和丰顺种

群
。

采 自英德 县郊菜场萝 卜蚜 种群也 因该场近年

开始用菊醋类农药
,

抗性比丰顺种群高 10 倍
。

.2 .2 3 50 % 辛硫磷乳油对各地 萝 卜蚜测定结果

见表 3 及图 3
。

表 3 结果同样表 明
,

广州和深圳种群分别 比敏

感地丰顺种群抗性高 49
.

9 倍和 7
.

7 倍
,

两地 常年使

用辛硫磷防治小菜蛾和甜菜夜蛾
,

萝 卜蚜受有机磷

I
.

J
一
州种群

2深圳种群

3
.

英德种群

4
.

三水种群

5
.

丰彬中卜群

娜哥易侧以

o一一一寸一一一犷一一节一一代尸一
x

处理浓度对数

图 2 20 % 杀灭菊醋乳油对各地萝 卜蚜种

群的毒力回归线

表 3 功% 辛硫磷乳油对不同地区萝 卜蚜种群毒力及抗性倍数

地 区
毒力 回归方程

y = a + b x

L C 5 o

/%
95 % 置信限

相关系数
:
值

抗性倍数

广州种群

深圳种群

英德种群

三水种群

丰顺种群

y = 3
.

49 6 3 + 0
.

4 4 1 s x

y = 3
.

00 4 7 + 0
.

770 7义

y = 3
.

18 2 2 + 0
.

80 3 g x

y = 2
.

8 50 3 + l
.

1 9 5 8 x

y = 2
.

87 6 1 + l
.

24 5 6 x

2
.

5 32 66

0
.

388 10

0
.

182 48

0
.

0 6 2 76

0
.

0 50 7 1

1 99 2
.

09 一 3 0 37
.

2 3

3 57
.

73 一 4 18
.

47

10 5
.

17 ~ 2 59
.

7 9

5 1
.

08 一 74
.

44

37
.

58 一 63
.

84

0
.

9 84 1
卒 ’

0
.

9 88 2二

0
.

9 7 8 5
. 李

0
.

9 82 4
. ’

0
.

9 80 2二

4 9
.

9

7
.

7

3
.

6

1
.

2 4

l

理哥霉扫以

农药筛选
,

抗性较高
。

英德和三水种群也产生抗性
。

.2 .2 4 .2 5% 鱼藤精乳油对各地萝 卜蚜 测定结 果

见表 4 及图 4o

鉴于广州和深圳萝 卜蚜种群对有机磷乐果和辛

硫磷以及杀灭菊醋产生明显抗性
,

它又是供应两市

及港澳市场最大蔬菜生产基地
。

为了筛选安全有

效又不易产生抗性的农药
,

生产更多无公害蔬菜
,

笔者选用植物质杀虫剂—
鱼藤精进行测定

.

表 4 测定结果表 明
,

各地萝 卜蚜种群 均未产生

抗性
,

以丰顺种群最敏感
,

三水种群产生些抗性
,

测

定结果证明鱼藤精是防治萝 卜蚜首选药物
。

1
.

广州种群

2
.

深圳种群

3
.

英德种群

4
.

三 水种群

5
.

丰顺种群

0一一一宁一一性一一 , 护一一布一一
x

处理浓度对数

图 3 50 % 辛硫磷乳汕对各地萝 卜蚜种群

的毒力回归线
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表 4 幼% 鱼藤精乳油对不同地区萝 卜蚜种群毒力及抗性倍数

地 区
毒力回归方程

y= a + bx

L C o o

/%

相关系数
r值

抗性倍数

,一,ù11月呀Q了弓jù6nU
.

…
`

且,
.二,1,j, .广州种群

深圳种群

英德种群

三水种群

丰顺种群

y = 3
.

30 8 5 + 2
.

0 4 5 3 x

y = 3
.

8 80 8 + l
.

6 84 4 x

y = 3
.

53 1 1 + l
.

9 52 8 x

y = 4
.

10 1 3 + l
.

64 9 7 x

y = 3
.

0 92 6 + l
.

8 56 0 x

0
.

0() 6 7 1

0
.

0() 4 6 2

0
.

X() 5 6 5

0
.

0 10 6 5

0
.

0() 3 50

95 % 置信限

6
.

0 46 9一 7
.

3 83 1

4
.

0 86 3` 4
.

02 3 7

5
.

0 88 3~ 6
.

2 16 7

9
.

3 94 9一 11
.

92 3 3

3
.

0 4 1 2~ 4
.

06 9 6

0
.

9 9 1 8
. `

0
.

9 97 1二

0
.

9 99 7
’ .

0
.

9 89 7二

0
.

9 79 2
. `

划哥澎扫以

3 讨论与结论

.3 1 萝 卜蚜产生抗性的原因

自然界的昆虫种群各个休之 间对杀虫剂

反应有差异
,

是 由于不同个体之 间存在不 同

抗性基因
,

当种群受到药剂处理后
,

含有强抗

性基 因的个休便存活下来
,

并把抗性性状遗

传给下一代
,

若长时间受到这种药剂处理
,

抗

性会不断增高
。

萝 卜蚜在广 东每年 发生 46

代
,

长年累月重复受某类农药筛选
,

且终年营

孤雌生殖
,

形成的抗性
,

因无杂交 的基 因交流
,

1
.

广州种群

2
.

深圳种群

3
.

英德种群

4
.

三水种群

5
.

丰顺种群

02 0月 0
.

6 0
.

8 1
.

0 1
.

2

处理浓度对数
1 4 1

.

6 1
.

吕 2
.

b

图 4 .2 5% 鱼藤精乳油对各地萝 卜蚜种

群毒力回归线

抗性不易消失
,

反而不断增高
。

广州和深圳蔬菜基地
,

近年大量使用高浓度有机磷和拟菊醋

类药防治小菜蛾
,

菜青虫和甜菜夜蛾
,

萝 卜蚜对这些农药必然产生抗性
,

并有增高趋势
,

必

须高度重视
。

英德种群采 自县城郊蔬菜场
,

萝 卜蚜在当地不是主要蔬菜害虫
,

但菜场反复喷

施敌百虫和甲胺磷防治小菜蛾和菜青虫
,

萝 卜蚜受农药筛选也产生低水平抗性
。

三水县 和

丰顺县种群采 自农家 自留地的蔬菜上
,

自留地是极少喷施农药的
,

尤其是粤东 山区丰顺县种

群
,

抗性就不明显了
。

试验结果 完全符合各地菜区的用药水平
。

.3 2 交互抗性问题

昆虫对一种药剂产生抗性后
,

往往对其他没有使用过的同类药剂也会产生交互抗药性
。

长期使用同一类杀虫剂最易产生交互抗性
,

产生交互抗性是 因昆虫 的不 同品系有共 同抗性

基因的缘故 (尾崎幸三郎
,

19 70)
.

广东各菜区在 防治蔬菜害虫时
,

长期用有机磷杀虫剂 如

乐果
,

敌百虫
,

杀螟硫磷
、

马拉硫磷
、

甲胺磷及拟除虫菊酩类等
,

故易产生交互抗性
。

广州和

深圳种群对乐果
、

辛硫磷和杀灭菊醋抗性倍数高
,

说 明可能已产生交互抗性
。

.3 3 抗性酶的活性问题

唐振华等 ( 1982 )证实桃蚜对有机磷
、

氨基甲酸醋及拟除虫菊酪类农药的抗性是 由于梭

酸醋酶增加的结果
.

唐振华 ( 1 9 88) 对萝 卜蚜梭酸醋酶活性测定后认为
,

上海地 区 萝 卜蚜对

有机磷抗性与梭酸醋酶活性有关
,

具有中等竣酸醋酶活性的个体与具有高梭酸醋酶活性的

个体对乐果等有机磷的抗性倍数差异不大
。

并认为
,

位于昆虫第 2 染色体的氧化酶基因
,

对

硫代磷酸酷药剂有 10 一 20 倍抗性
,

对氨基 甲酸酷 药剂有 or 一 30 倍抗性
,

对合成除虫菊醋

药剂有 2一 3倍抗性
。

而广州地区萝 卜蚜种群抗性倍数很高
,

可能与梭酸醋酶及多功能氧

化酶的活性有关
,

需要作进一步研究
。

.3 4 抗性倍数增高说明该地区用药水平高
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广州和深圳市近 10 多年来蔬菜生产发展很快
,

为满足两市及港澳市场需要
,

许多港商

及菜农扩大种植面积
,

种植反季节蔬菜
,

田 间食料丰富造成菜虫发生严重
,

菜 农滥施高浓度

农药
,

每周 2 一 3 次
,

以致小菜蛾
、

菜青虫
、

甜菜夜蛾等抗药性增高
。

同时萝 卜蚜 也受农 药

筛选
,

对乐果
、

辛硫磷及杀灭菊醋抗性较高
.

测定结果表明
,

广州种群抗性最高
,

这可能萝

卜蚜在广州市郊是主要害虫之一
,

长期用乐果等有机磷防治
,

且浓度逐渐加大
,

抗性累积时

间相对较长
。

而萝 卜蚜在深圳菜场不是主要害虫
,

而深圳是新兴城市
,

菜农高水平用药只是

近 10 年内的事
,

抗性累积 时间比广州种群相对较短
。

.3 5 为发展无公害蔬菜基地而选用安全农药

笔者认为今后在各菜区除了搞好综合治理的各项措施外
,

在选择农药种类和适合浓度

方面
,

应以安全
、

经济
、

有效为原则
。

测定结果证明
,

萝 卜蚜对乐果的抗性
,

即使在抗性高的

菜区
,

也只是相对敏感地区 3 一 4 倍
,

抗性问题不严重
,

仍可作为治蚜应选药物
。

在筛 选药

物中
,

鱼藤精治蚜效果最理想
,

它是从鱼藤 根提取的植物质杀虫剂
,

有效成份 为鱼藤 酮
,

对

昆虫毒性机理是作用于呼吸酶
,

抑制谷氨酸去氧酶的活性
,

特别是抑制辅酶 I和辅酶 Q 之间

的电子传递作用
.

测定结果表明
,

鱼藤精对各地区种群都具 高效
,

L C
S 。浓度 在 .0 00 3 % 一

.0 01 % 之间
,

用很低浓度治蚜取得良好药效
,

是 目前首选安全
,

高效而无公害农药
.

.3 6 混合种群 问题

在广东十字花科蔬菜上有萝 卜蚜和桃蚜两种的混合种群
,

两种都传播病毒病
,

往往同时

混合发生
,

但桃蚜 因寄主多
,

常发生寄主间转移
,

抗药性 比萝 卜蚜高
,

防治上应考虑混合种群

因素
。

.3 7 延缓蚜虫抗药性的对策和措施

eG or gh io u( 1 9 72) 认为大多数杀虫剂迟早会产生抗性
。

换用新药也容易产生多种抗性或

交互抗性
.

必须做到合理用药
,

一定要在掌握害虫经济允许水平 (经济阀值 )的最低虫 口 密

度时才用药
,

防止高浓度滥施农药
,

以避免或延缓蚜应抗药性产生
。

此外
,

C ut r ig ih ( 1 9 59)

提出轮换使用不同农药的方法作为避免或延缓害虫抗性的对策
,

应用到生产实践中也具 现

实意义
。

笔者从各地不 同用药水平萝 卜蚜抗药性测定结果看来
,

凡是用药水平较低或采取

低浓度轮换用药菜 区
,

或很少用药的 自留地蚜虫种群抗性很低
。

建议应以保持生态平衡
,

合

理用药
,

保护天敌作为各蔬菜场无公害蔬菜生产的重要防治措施之一
。
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