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摘要 应用分泌蜜露量
、

种群趋势指数
、

内察控制率
、

群体建立和田问控制率等指标
,

综合评价

新品系红源和台糯选对褐稻虱的抗性
,

结果表明 : ( l) 饲养在红源和台糯选上褐稻虱的成虫体

重
、

分泌蜜露量
、

产卵量和若虫存活率均比在感虫品种
r

TN I 的低
,

表明品系对揭稻虱具有强抗生

作用 ; (2) 飞虱在 T N I上的种群趋势指数为 24 .7 7
,

台糯选为 38 2
,

红源为 38
.

4
,

而 抗虫 品种 M
u d go

为 10
.

氏 (3 ) 台糯选
、

红源和 M团即 的内察控制率分别为 84
.

58 %
、

.84 印% 和 95 7 2% ; (4) 田间控

制率 : 红源为 70
.

38 %
、

台糯选为 82
.

95 % 和 M ud 即为 88
.

77 %
。
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利用抗虫品种是防治褐稻虱 ( N i la p ar va at lu g en s) 经济而有效的措施
,

国际稻作研究所

及亚洲产稻国家先后育成了不少抗褐稻虱品种
,

在亚洲推广种植后
,

已成功地减轻了飞虱对

水稻的损害 (P a d g h a m et al
,

198 9 )
.

我国在褐稻虱的抗性鉴定和抗虫育种方面也取得可

喜的成就
,

目前推广种植的杂交稻组合多为抗褐稻虱的品系
,

就是一个突出的例子 (张 良佑

等
,

19 87 )
。

多年来我们在华南地区发放了抗源稻种 81 0 多份
,

其中 6 00 多份在我校农场试

种
,

并进行杂交选育
,

共做了 100 多个组合
,

其 中以来 自南朝鲜的抗 源 S u

~
n 2 94( 具一对

显性抗虫基因 )作父本
,

感虫品种红釉作母本的后代 中
,

已选育出中迟熟早釉稻新品系

—红源
,

该品系农艺性状良好
,

在我省东莞
、

增城等地试种几十亩
,

亩产可达 4 00 一 5 00 k g
。

另

外
,

从台湾抗褐稻虱的糯稻材料 C 71 2 0 6 8 中
,

选育出早稻中熟
、

优质
、

高 产新 品系—
台糯

选
,

该品系亩产达 400 一 4 50 k g
。

品种抗性的评价和利用是综合防治 的关键性 技术 措施 之

一
,

研究抗性机制对指导品种的开发战略以及发展多抗性新品种具有现实意义
.

本文通过

室内
、

外试验
,

研究 了红源和台糯选对褐稻虱的抗性机制
,

并对水稻新品系的抗性进行了综

合评价
.

1 材料与方法

L l 材料

1
.

1
.

1 供试水稻新 品系红源和台糯选
,

由本校农学系选育
,

抗源提供和抗性评价 由本校植

保系负责 ; 另设感虫对照种 T N I
,

抗虫对照种 M ud go
.

1
.

1
.

2 供试虫源为本校植保系用感虫品种饲养繁殖 10 年的褐稻虱生物型 1
。

1 .2 方法

1
.

2
.

1 种群趋势指数和 内察控 制率 取一支试管 (直径 23 ~
,

高 200 ~
)

,

管内基部 4 cln
1卯 3一 08 一 3 1收稿
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装人含氮 0. 000 2 %的水稻培养液
,

再放置 30 天秧龄的供试稻苗作饲料
,

然后每支试管接人 1

头初孵的褐稻虱一龄若虫
,

每品种设 100 个重复
.

每 3 天更换相同品种的新鲜稻苗
.

接虫

后每天检查 1次
,

记录飞虱存活率及发育情况
,

直到成虫羽化
,

并记录成虫性别
.

以羽化后的雌雄成虫配对
,

每对成虫放人置有相同品种 60 天秧龄稻 苗的试管 中
,

每品

种设 25 一 50 个重复
。

逐 日观察记录成虫寿命
,

若虫初孵和盛孵 日期
。

待雌成 虫死亡后
,

移出稻苗并分段剪下
,

置于双目放大镜下检查产卵情况
,

记录卵壳
、

活卵和死卵数
,

最后计

算产卵量及孵化率
,

然后按下列公式计算种群趋势指数和内察控制率
。

种群趋势指数 (I ) = 若虫存活率
x 雌性 比 x 平均每雌产卵量

x
孵化率

内察控制率 ( E ) = 〔 (感虫对照品种的 I值 一 供试品种的 I值 ) /感虫对照品种的 I值 〕 x l oo

1
.

.2 2 体重和分泌蜜露量 蜡膜小袋法
:
每瓦盆种植 8 一 10 株供试 水稻

,

当秧 龄为 30( 或

60 ) 天时
,

将准备好具有编号的蜡膜小袋 ( P ar a ifl m s ac he )t 套在水稻茎秆的叶鞘处
,

每袋接

人 1头羽化后 1 一 2 天
,

并经饥饿 s h 的长翅型雌成虫
.

每品种设 50 个重复
。

接虫前用灵

敏度为万分之一克 的电动分析天平称成虫重 ( W
!

)
,

取食 48 h 后移出成虫
,

再称 重 (机 )
,

前

后重量之差 (砰
, 一 w

Z

)
,

即为飞虱在该品种上取食后体重的增减值
.

接着分别称取附有蜜

露 的蜡 膜小 袋 的重量 (m
l

)
,

然 后用棉 花 吸干蜜露
,

复称蜡 膜小袋 重量 ( m Z

)
,

两 数之 差

(m
l 一 m Z

)
,

即为每头褐稻虱在 48 h 内蜜露的分泌量
。

1
.

.2 3 群体建立 供试品种移植于瓦盆中
,

每盆 5 株
,

每品种设 10 个重复
.

当秧龄为 30 天

时
,

每盆接人 1 对羽化后 3天的成虫
,

罩以有通气纱网的透明塑料罩 (直径为 14 cln
,

高为 1

m )
,

接虫后约 30 天
,

当 T N I 品种上发现约有 20 % 成虫羽化时
,

检查所有试验的飞虱种群数

量和发育进度
.

1
.

.2 4 田间控制率 在试验田 内
,

各品种随机排列
,

种植 5行
,

供试品种小 区 之间及试 区周

围种植感虫品种
。

每品种设 4 个重复
。

田 间诱发接虫后
,

不施任何农药
,

每 10 天调查 1

次
,

每重复随机查 10 丛水稻
,

分别记录飞虱成虫
,

若虫数和捕食性蜘蛛种类及数量
.

以感虫

品种作对照
,

按下式计算田 间控制率 (高春先等
,

19 90) :

田 间控制率 ( )F = 〔 (对照品种田间飞虱种群密度 一 供试品种 田间飞虱种群密度 ) /

对照品种田问飞虱种群密度〕 x l oo

2 结果分析

.2 1 种群趋势指数和内享控制率

从室内试验结果 (表 l) 表明 : 褐稻虱初孵若虫在感虫品种 T N I 上
,

顺利通过各虫龄
,

100 % 羽化为成虫 ;在抗虫对照品种 M u d gn 上的死亡率较高
,

若虫存活率仅为 25 % ; 而在红

源和台糯选上的若虫存活率较 T N I 的显著地低
,

分别为 42 % 和 47 %
。

在 T N I 上雌成虫平

均产卵量为 4 65 粒
,

红源为 248 粒
,

台糯选为 205 粒
,

上述数据表明飞虱在红源和台糯选上

的存活率和繁殖力均明显地 比 T N I的低
.

种群趋势指数 ( I 值 )是研究种群数量变动的一个重要指标
,

试验结果表明 : 红源和台糯

选的 I值
,

分别为 38 .4 和 38 .2
,

而 T N I 的 I 值为 247 .7
,

表示飞虱在 T N I 上的次代种群将是

红源或台糯选上次代种群数量的 6倍
。

以感虫品种为对照
,

计算出来的内察控制率 ( E 值 )
,

反映出抗虫品种的抗性程度
。

从表

1看 出 : 台糯选的 E 值为 84
.

58 %
,

红源为 84
.

50 %
,

M ud go 为 95
.

72 %
.
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表 1 不同品种对揭稻虱生物学及种群数量的影响

钧受害级平别3
仁一.

生盏察控制内率畔趋势指数()I利
)

1
.

?
,,

(平均

产量卵

/ 粒

雌性比若虫存活率

5 5
.

9

4 5
.

9

4 4
.

8

3 7
.

5

4 6 5

2 0 5

2 4 8

1 2 6

率

9 5
.

3

8 6
.

4

8 2
.

2

9 0
.

1

24 7
.

7

3 8
.

2

38
.

4

10
.

6

0

8 4
.

5 8

8 4
.

5 0

9 5
.

7 2

0
,了,一ù、404,

4
ō ..二

( l) 若虫存活率是指从 l龄若 虫直到羽化为成 虫的百分率

2
.

2 体重和分泌蜜露量

体重的增减和分泌蜜露量的多少
,

反映飞虱饲养在品种上的相对取食量
,

从另一个方面

显示品种的抗生性程度
。

从表 2 的数据看出
,

饲养 48 h 后
,

飞虱在感虫 品种 T N I上分泌的

蜜露量为 23
.

28 拜g/ 早
,

而在红源和台糯选上的蜜露量仅为 T N I 的 25
.

3% 和 39 %
,

成虫体重

亦 比 T N I的显著减轻
。

表 2 在不同品种上揭稻虱的体重及霖量 ( ’ )

体重增减 分泌蜜露量 与 T N I 蜜露量

7
.

7 2 釜t

一 1
.

5 6 b

一 1
.

5 2 b

一 7
.

8 8 e

2 3
.

2 8 a

9
.

0 8 b

5
.

8 8 b

2
.

3 6 b

1 0 0

3 9

2 5
.

3

10
.

1

( l) 表内小写英文字母相同者表示品种 间各数据经邓
一

肯氏检验差 异不 显著 (P > 住05 )

.2 3 群体建立

从表 3 的数据看出 : 褐稻虱在红源和台糯选上的下代种群数量与感虫品种 T N I 上的下

代种群数量 有显著差异
,

而与抗虫 品种 M du go 上 的差异不 明显
,

说 明红源和 台糯选 同

M ud go 一样
,

同属高抗褐稻虱的品种
.

品 种

表 3 在不同品种上揭稻虱的种群密度比较

每 重 复 揭 稍 虱 下 代 种 群 数 量
2 3 4 5 6 7 8

1卯 2年 10 月

平均

内、n,气ú4
气j,ù

46
ǐ了
`.二,且02Q

,..

,且,
口

,一ōJ月峙弓j内j11
`.三

T N I

台糯选

红 源

M du gn

( 1 ) 同表 2

10 8 1 19

19 6 2 0 0

19 7 12 0

29 39

二6 70

7 3 7 6

8 7 12 6

6 7 4 7

6 0 4 9

8 0 2

2 0 8

1 17

l 4

50

2 2 3

2 8

1 10

6 4

l 0

2 2 8 1 5 5
.

7 a ( 1 )

8 0
.

3 b

5 6
.

5 b

4 1
.

s b

.2 4 田间控制率

从 田间试验结果 (表 4) 看出 : 不同时期褐稻虱在不同品种上的虫 口密度虽不尽一致
,

但

在任何时期感虫品种 T N I 上的虫 口均为最多
,

抗虫品种 M u dgo 上的最少
,

它们之间的虫 口

数存在显著差异 ; 而红源和台糯选上的虫 口 居 中
,

第 1次调查时
,

红源
、

台糯选上的虫 口 与
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T N I和 M ud g o上的虫 口均未达显著差异 (表 4)
,

但到第 3 次调查时
,

上述两品系上 的虫 口

变为与 T N I 的存有显著的差异
,

而与 M u d go 的差异不显著
。

以感虫品种 为对照
,

计算出来

表 4 抗虫品种对揭稻虱的 田间控制作用 ( l卯 2年 10 月 ) %

第 1 次
( z j

第 2 冲 第 1 次 平势 l

品 种 习夏蔽节匀介饭丽下 习夏
.

数节丈
~

乍丽不
~

顶茹爹橇骊率
.

刁夏蔽7 , :二谁而司不
.

T N I 40
a B 0 384

a A 0 3 37
.

3 a A 0 253名 a o

红 源 15 a b A 62乃 l以
.

5 a b A 7 2
.

79 1肠 bA 招
.

57 7 5
.

2 b 70
.

38

台糯选 13 3 a
bB 66

.

75 28 bB 92
.

7 1 88 b A 73
.

9 1 43 3 b 82
.

9 5

M
t ld只0 6 bB 85D 22

.

5 bB 94
.

14 57 b A 83
.

10 28
.

5 b 88
.

77

( 1) 表内 ,J 写英文字母相同者表示 同一时期 不同品种上的 虫数经邓肯氏检验差异不显著 ; 大写英文字母
相 同者表示 同一品种不同时期 的 虫数经邓肯氏检验差异不显著 ( P > .0 05 )

.

( 2) 第 1次调查在 199 2年 10 月 7 日
,

以后隔 10 天调查 1次
,

共查 3 次
.

的田 间控制率是
: 红源为 70

.

38 %
,

台糯选为 82 .9 5%
,

M u d go 为 88
.

77 %
,

表明红源和台糯选

在 田间条件下
,

表现出对褐稻虱高抗
。

田间调查褐稻 虱的捕食性 天敌 主要为蜘蛛类
,

发生种类计有草间小黑蛛 rE i g on iid 。 。

g r a n : i n i c o l: `m ( S u n d v a l l )
、

食虫瘤胸蛛 O e d o r l: o r a x i n s e e t i c e尸5 B o e s
.

e t S t r
.

和八斑球 腹

蛛 lT , e r i d i“ n o C t o ,刀 a c u l a t u , ,: B o e s
.

e t S t r
. 。

表 5结果表明 : 稻田蜘蛛在同一时期不同品种

之间或同一品种不 同时期的蜘蛛数量均无显著差异
,

但在感虫品种 T N I 上的飞虱数量 比抗

虫品种上的较多 (见表 4)
。

故从蛛虫比率上看 出
: 抗虫品种上天敌的比例较大

。

表 5 田间不同品种上捕食性蜘蛛的数最 〔` )
1卯 2年 10 月

品 种

T N I

红 源

台糯选

M
u dg o

朔l 蛛 数 量 /头 蛛虫 比率

第 1次 (2)

1
.

0 0 a A

3
.

50 a A

2
.

2 5 a A

2
.

50 a A

第 2次

4
.

0 0 a A

3
.

2 5 a A

6
.

7 5 a A

4
.

7 5 a A

第 3次

1
.

7 5 a A

2
.

2 5 a A

1
.

7 5 a A

1
.

2 5 a A

平均 (蜘蛛 : 飞虱 )

2
.

2 5 a l : 1 1 2
.

8

3
.

0 0 a l : 2 5
.

1

3
.

58 a l : 12
.

1

2
.

83 a l : 10
.

1

( l ) (2 ) 同表 4

3 讨论与结论

本文供试的稻种
“

红源
”

和
“

台糯选
”

是在苗期抗性鉴定的基础上
,

用下列多项指标来 综

合评价成株期的抗性程度
,

以期获得较客观的评价
。

种群趋势指数是寄主植物对昆虫生物学指标 (如生存率
、

性 比
、

产卵量和孵化率等 )综合

影响的结果
,

它表示昆虫次代种群数量的趋势
。

而内票控制率是 以感虫品种为对照
,

由种群

趋势指数换算得出
,

它反映出寄主植物 (抗虫品种 )抗虫的遗传特性
。

体重和分泌蜜露量间接反映害虫对寄主植物 的相对取食量
,

是 品种 的抗生性指标之

群体建立是 昆虫在寄主植物上次代种群数量 的客观反映
,

因供试稻株处于透 明塑料罩

的保护下
,

免受其他生物 因素的影响
,

加上光
、

温
、

水
、

肥等环境条件 的一致
,

故群体建立 的

数据最直接体现品种抗性对害虫的作用
。

上述室内试验
,

证实饲养在
“

红源
”

和
“

台糯选
”

上褐稻虱的生存率
、

体重和蜜露量 以及繁

殖力 (产卵量等 )均 比在感虫品种的显著地低
,

表明上述两品系对飞虱具有强抗生作用
。
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田间控制率显示抗虫品种在 田间 自然条件下对害虫的抑制程度
.

本试验证实上述两 品

系对褐稻虱具有很高的田间抗性
,

加上天敌的比例较大
,

因而稻种的抗性与天敌的协同作用

能够更好地发挥抗虫品系在田间对害虫的防治效能
.

综上所述
,

经室内及田间抗性测定
,

证实
“

红源
”

和
“

台糯选
”

属高抗褐稻虱的水稻新 品

系
,

具有强抗生性
,

对压低褐稻虱种群数量有显著作用
.

经鉴定
“

红源
”

兼抗稻瘟病
,

并在贮

藏期间中抗麦蛾 (W
u et al

,

19 93)
,

是一类具多抗性品系
。

试种结果表 明上述两品系的产量

较高
,

农艺性状良好
,

故可在褐稻虱为害严重的地 区试种后推广
.

再则
,

根据国内过去 的工

作
,

糯稻多属感虫品种
,

而
“

台糯选
”

属高抗褐稻虱
、

优质
、

高产
,

兼具株型好
,

茎叶粗
、

直
、

厚

的优 良农艺性状
,

今后可以利用
“

台糯选
”

作为糯稻的抗源亲本
。

致谢 本校植保系 92 届本科毕业生陈里贵同学参加部分试验工作
,

谨此致谢
.
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