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摘要 芒果蒂腐病是广东省芒果贮运期仅次于炭疽病的重要病害
,

根据病原菌形态鉴定
、

培养

性状
、

致病性 测定 及症状观察
,

蒂腐病主要是由 D
o t h i o r e l l

a d o o i n i c a n a P e t
.

e t C i f
.
、

B o r r夕o d i夕I o d i a r h e o b r o m a e p a t
.

和 p h o m o s i s m a ” g ife
r a e A h m a d 3种真菌引起的

,

其中

D
.

d o m i n i e a n a 引起的烂果约占总蒂腐病烂果的 印%
,

D
.

d o
m i o i e a n a 和 p

.

m a n
g ife

r a e 是国

内新记录
.

经 3年时间对 4 种药剂
、

多批次的采后试验结果
,

印% 施保功 夕以)倍和 40 % 抑霉哇

特克多混剂 喇刃倍常温 (29 ℃ )浸果 Z n 云1 1 ,

贮藏第 15 天
,

防效均达 71
.

05 %
,

而 2 种苯并咪哇

类药剂 52 ℃ 热药处理
,

防效仅为 63
.

1 6% 一 68
一

42 %
,

较上述药剂的低
,

且热药处理方法在生产上

较难应用
.

关键词 芒果 ; 蒂腐病病菌

中图分类号 5 4 36
.

634
.

15

芒果蒂腐病是世界芒果 ( M a n g ife
r
ae in id ca L

.

)产地仅次于炭疽病的重要病害
,

使果 实

贮运期 间严重腐烂
,

该病在广东省芒果主产 区有不 同程度 的发生和发展
,

贮运期病果率达

10 % 一 4 0%
,

引起蒂腐病的病原菌不止一种
。

国外 70 年代以来对该病的研究集中于病 原

菌的鉴定和采后药剂试验 ; 国内至今研究甚少
,

我们自 19 89 年起 对广东省芒果蒂腐病菌 进

行鉴定
,

并进行采后药剂试验
,

现将研究结果报道如下
.

1 材料和方法

1
.

1 病害调查及症状 比较

19 89 一 19 91 年
,

我们对全省芒果主产区果实蒂腐病进行调查和大量采集 病果
,

根据其

发病时间
、

速度
、

病部颜色
、

烂果气味和病果解剖等方面
,

将蒂腐病的症状分为 A
、

B 和 C 3种

类型
,

比较它们的症状
。

1
.

2 病原菌的分离培养及菌落形态

取 3 种不同症状类型的病果
,

分别先用 自来水冲洗 干净
,

进行 常规组织分离
,

在 P D A

上
,

26 一 28 ℃ 培养 5 天
,

然后用分离菌对健康的紫花芒果 实进行有 伤接 种
,

7 天 后 对病果

进行再分离
,

所得的分离菌经纯化之后
,

在 P D A 上
,

26 一 28 ℃ 培养 1 个 月
,

记 录 3 种 不 同

类型的分离菌的菌落形态
.

1
.

3 病原菌的种类鉴定

产分生抱子器的病菌鉴定应以菌落形态和病果皮分抱器的分类特征等 2 方面为依据
,

l卯 3一 11一 02 收稿
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对 3类症状不同的病果上的分抱器进行徒手切片
,

然后进行显微观察和测量
,

记录其分袍器

的着生情况
、

大小和形状
,

产抱细胞形状
,

确定病原菌的种属之后
,

再和 该属 已报道为 害芒

果的病原菌进行详细比较
,

鉴定其种名
。

1
.

4 病原菌的致病性测定

供试病原菌除上述 3种病原菌之外
,

尚有苹果轮纹病菌 (丑 o r即 o s p h a e r i a b e r e o g i r ia n a f
.

s p
.

夕i r i e o l a
(N

o s e
) K o g a n

.

e t S u k u

am ) 的无 性 态及 柑桔 褐色蒂腐 病 病 菌 ( P h o m o
sP is

cy ot sP or ell a)
,

供试植物果实有
: 芒果

、

甜橙
、

四季桔
、

桃
、

李
、

荔枝
、

苹果和梨
.

接种方法包括

有伤和无伤接种
,

分生抱子悬液浓度约 10
’

个八址
,

在 26 ~ 28 ℃ 保湿 3 天
,

接种 7 天后记录

发病情况
,

无菌水接种作为对照
。

1
.

5 果实采后药效试验

参试药 剂 有 4 种
:

( 1) 50 % 施保功 可湿性 粉剂 (德 国 先 灵公 司 )
,

( 2) 40 % 抑 霉 哇

— 特克多 混剂 (美国默沙东公 司 )
,

( 3) 70 % 甲基托 布津可湿性粉剂 ( 日本 曹达株式 会

社 )
,

( 4) 45 % 特克多悬浮剂 (美国默沙东公司 )
.

紫花芒果实采收后
,

平肩剪蒂
,

尽快药剂处

理
,

计共 8 组处理 (见结果部分 )
,

浸果后晾干
,

用 白纸 单果包装
,

贮期第 巧 天记 录各处理

烂果数及病级
,

计算病指及防效
,

19 90 一 19 92 年进行了多批次试验
,

试验结果相似
,

以 其 中

一批次结果进行分析
。

果实采 自湛江市郊
,

试验 日期为 19 92 年 7 月 4 日至 18 日
,

每处理果

实 20 只
,

贮温 26 一 32 ℃
.

蒂腐病的分级标准如下 :0 级 : 无病 ;l 级 :
病部离蒂长度为 5

~
以下 ; 2 级

:
病部长度为 6 一 15

~
; 3 级

:
病部长度为 16 一 30

~
以下 ; 4 级

:
病部长度 30 ~

以上
。

2 试验结果

.2 1 病害调查及症状比较

芒果蒂腐病一般是从果蒂开始腐烂
,

然后 向果身扩展
,

引起全果腐烂
。

该病有时也可引

起皮斑或果实心腐
。

根据危害严重程度
,

烂果 速度
、

病部颜色
、

气 味
、

分抱 器在果皮 的分别

情况和抱子角的颜色
,

3 种类型的蒂腐病的症状及病情见表 1
。

表 1 3 种类型蒂腐病的症状及病情比较

二
、 _

_ _ 病 害 类 型
比牧狈 日

一
A B C

约占蒂腐总烂果比例

发生时间 (常温 )

烂果速度 (常温 )

发病部位

病部颜色

烂果气味

小黑点在果皮的分布

抱子角

50 %

7 天 后

5 一 7 天

果 蒂
、

果皮

浅褐色或深褐色

无特殊气味

集生

淡黄色

1 2
.

5%

1 0 天后

5 一 10 天

果蒂

褐色

酸味

散生

白色

2 5 %

5 天 内

3 一 5 天

果蒂
、

果皮

黑褐色或紫黑色

蜜甜味

密集生

黑色
、

有光泽

.2 2 病原菌的分离及菌落形态

3 种不同类型的蒂腐病组织分离之后
,

再接种于健康的紫花芒果 实之后
,

7 天后均 出现
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原来的蒂腐症状
,

再分离成功
,

3者的菌落形态如下
:

.2 2
.

I A 型蒂腐菌 在 P D A 上菌落毛茸状至绒状
,

平展
,

生长快
,

初 暗灰色或灰黑色
,

后转

黑褐色至黑色
,

菌丝体不旺盛
,

26 一 28 ℃
,

P D A 上培养 15 天即产抱
。

.2 .2 2 B 型蒂腐菌 在 P D A 上菌落 白色
、

薄绒状
、

平展
、

生长 中速
.

基质初 白色
,

后呈淡黄

色
,

后期长出黑色小粒状分抱器
,

质硬
.

.2 .2 3 C 型蒂腐菌 在 P D A 上菌落绒状
,

生长极快
,

菌丝体旺盛
.

初 白色
,

后渐转黑色至褐

色
,

基质 由灰色转灰绿色
,

20 一 30 天可产生成熟分抱器
。

.2 3 病原菌的种类鉴定

病原菌的菌落形态见 .2 2
,

病果皮分抱器切片显微测量结果 以及种名鉴定如下 :

.2 .3 I A 型蒂腐 菌 分抱器球形
,

孔 口 明显
,

大多成排 4 一 6 个集生在子座内
,

极 少单生
,

直

径 100 一 125 月n戈产抱细胞近葫芦形
,

顶端着生分生抱子
,

大分生抱子长梭形
,

少数棒状
,

基

部平截
,

大小 14 一 23 户m x 4 一 6 召m
,

偶见单胞
,

无色
,

短杆状 的小分生抱子
,

未见有性态
。

本菌为小穴壳属 ( D o r h io r e l l a
)真菌

。

该属 为害芒果 的种有 D
.

夕r e g a r i 。 s a c c
. 、

D
.

o a zi E
.

& E
. 、

D
.

m a l i K a r s t
、

D
.

d o m i n i c a n a P e t
.

e t C i f
.

及 D
.

cy d o n i a e O u d
. 。

根据表 2 的形态 比较
,

广东省芒果 A 型蒂腐病菌鉴定为 D o r h i o r e l l a d o m i o i c a o a P e t
.

e t

C i f
o

表 2 6 种为害芒果的小穴壳菌分生抱子形态比较

菌 名 形 状 颜色 大小 /群m 报导人

D
.

g r e g a r ia S a e e
.

矩圆形至梭形 无色 S a cc
.

H o li d a y

D
.

阴 a l i E
.

e t E
.

D
.

m a l i K a I’S t

D
.

cy d o n ia e O u d
.

D
.

d o 爪 in ic a n a

P e t
.

e t C i .f

原文未描述

卵圆形

矩圆形
、

二端圆

长梭形或倒棒形
.

下端稍窄
、

上端稍钝

无色

无色

无色

大分生抱子 18 一 22 x 6 一 6
.

5

16 一 3 1 火 4一 8

小分生抱子 2 一 3 x l

18 一 20
x 4一 5

6一 10 x 3

10 一 12 x 3
.

5

无色 大分生抱子 13 一 22
x 5 一 7 P e t

.

e t C i.f

A 型蒂腐菌 长梭形
、

少数倒棒形 初白色 大分生抱子 14 一 23 x 4 一 6

后淡黄色 小分生抱子 2 一 3 x l
作者

.2 .3 2 B 型蒂腐 菌 分袍器单生
,

扁球形或 近三 角形
,

壁厚
,

大小 为 1 25 一 300 月m x 13 5 一

1 75 拜m
,

分抱梗分枝
,

产抱细胞瓶梗型
,

分生袍子多数近梭形
,

少数椭圆形
,

偶见卵形
,

无色
、

无隔
、

有 2 个油球
,

大小 20 一 30 料m x .o 8 一 1
.

0 拜.nI 未 见有 性态
。

本菌 应是 拟茎 点霉 属

(p h o m o夕5 15 )真 菌
.

该属为害芒果的种有 尸h o m i p s i s e i t r i F a w ee t t
、

尸
.

印 t o
印

o r e lza s a e e
.

& eP nz
.

和 尸
.

m o n g ife ar 。

灿 m a d
,

根据表 3 的分生抱子形态比较
,

B 型蒂腐病菌鉴定为 .P

。 a n g ife
r a e

。

.2 .3 3 C 型蒂腐菌 分抱器大多 2 一 4 个集 生在子座内
,

器 内有 附属丝
,

未成熟的分生抱 子

椭圆形
、

无色
,

单胞
,

壁厚
,

内含物颗粒状
,

成熟分生抱子 为榄褐色
,

表面具纵纹
,

有 1 隔

膜
,

大小为 2 1
.

3 一 26
.

3 拜m x l 2
.

5 拜m
.

根据上述 特 征
,

C 型蒂腐菌鉴定 为 丑 o r理 o d i p l o d i a

t h e o b r o m a e P a t
.

(L im e t a l
,

1 9 8 5 )
,

异 名 为 : D i夕l o d i a n a r a l e n s i s P o l e 一 E v a n s 和

L a s i o d i P lo d i a t h e o b r o m a e ( P a t
.

)
.
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表4 3种为害芒果的拟茎点霉的分生抱子形态比较

菌 名 形 状
大 小 加 m

甲型分生抱子 乙型分生抱子
报导人

P
.

c it riFa w沈 t t

P
.

c y rs o夕。 re l la

Pa n z
.

& Sc c a
.

P
.

oa n
gf e i

a e rA hma d

卵圆形6 一 8x 32 0 ~ 3 Ox 5 O 7一 1
.

5 Fa w优 t t

卵圆形 7ee9x2 5一2 石Sa C C
.

5一 7x l
.

5一2
.

5

B型蒂腐菌

近梭形

多数近梭形
、

少数

长椭圆形
,

偶见卵形

A h m a d

6
.

3一 7
.

5 x 1
.

9 20 ~ 30 x 0
.

8 一 1
.

0 作者

.2 4 病原菌的致病性测定

从表 4 致 病性测定结果可知 ( l) D
.

d o m 认 i ca
n a 可侵害苹果

、

梨
、

桃
、

李
、

甜橙 和 四 季

桔
,

其致病力和苹果轮纹病有一定的差别
,

它不能侵染无伤的苹果 或梨
。

( 2) 尸
.

o an g ife ar 。

的致病力 比柑桔蒂腐病菌强
,

可侵害无伤的芒果
。

表 4 5 种病原菌对 8 种水果的致病性测定 ` ”

D
.

d o o i n i c a o a P
.

m a n g ife
r a e B

.

r h e o b r o , a e P
.

cy t o s

脚
r e l l a

寄主名称

B
.

b e r e n g i r i a n a

f
.

s p p i r i c o l a

有伤 无伤 有伤 无伤 有伤 无伤 有伤 无伤 有伤 无伤

芒果 + + + + + + + 一 + +

甜橙 + + + + + + + + 一 一 一 一

四季桔 + + + + + + + + 一 一 一 一

桃 + 十 一 一 十 一 一 一 一 一 一 一 一 一

李 + + + 一 + + 一 一 一 一 一 一 一 一

荔枝 + 一 一 一 + + 一 一 一 一 一 一 一 一

苹果 + 一 + + + 十 一 一 一 一 + 十

梨 + 一 一 一 + 一 一 一 一 一 十 +

(l) .P cy ot srP ell
a 菌种来自华南农业大学植保系

.

2
.

5 果实采后药效试验

表 5 采后药剂处理对紫芒蒂腐病的效果

参试药剂
浓度 / 第 巧 天

g a
.

i二 L
一 l

处理时间

及温度 病情指数

印% 施保功可湿性粉剂

40 % 抑霉哇 一 特克多悬浮剂

70 % 甲基托布津可湿性粉剂

70 % 甲基托布津可湿性粉剂

45 % 特克多悬浮剂

45 % 特克多悬浮剂

C K 清水对照

C K 清水对照

2 9 ℃
、

Z m l n

2 9 ℃
、

Z m i n

5 2 ℃
、

6 m i n

2 9 ℃
、

2 m i n

5 2 ,C
、

6 m i n

2 9 ℃
、

6 m i n

5 2 ℃
、

6 m i n

2 9 ℃
、

6 m i n

1 3
.

7 5

1 3
.

7 5

17
.

5 0

1 7
.

5 0

1 5
.

0 0

2 0
.

0 0

3 1
.

2 5

4 7
.

50

防效 /%

7 1
.

0 5

7 1
.

0 5

6 3
.

16

6 3
.

1 6

6 8
.

4 2

4 7
.

0 8
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由表5 可见
,

贮期第 15 天
,

50 % 施保功 500 倍
,

40 % 抑霉哇 一特克多混剂 4 00 倍的防效

均达 71
.

05 % ; 70 % 甲基托布津 7 00 倍或 45 % 特克多 4 50 倍 52 ℃
、

热药处理 6
~

,

防效为

6 3
.

16 % 和 6 8
.

4 2 %
,

该 2 种药剂常温 ( 2 9 oC )浸果
,

防效仅为 6 3
.

16 % 和 4 7
.

0 8 %
。

3 讨论

3
.

1 引起广东省芒果蒂病的病原菌虽有多种
,

炭疽菌 ( e o z ze t o r r i e h u 。 口Io e o s 夕o r i o i d e s ) 和曲

霉菌 ( A印
e暇 i l l u s n ig e r )均可在一定条件下 引起果实蒂腐 ( J o h n s o n e t a l

,

19 9 0 )
,

但本省 蒂

腐病主要 的病原菌 是 D o r入i o r e zl。 ` o m i。 i c a 。 a
,

B o r即 o d i尸Io d i a r h e o b r o m a e 和 p h o m o p s i S

m an g ife ra e ,

B
.

ht eo br o m ae 在海南省引起的烂果仅次于炭疽菌
,

这很可能和该菌喜高温 有

关
.

3
.

2 A 型蒂腐菌的种名问题
,

国外已报道最主要 的是 D
.

d o m i n i c a n a
( M

u l le r e t a l
,

19 8 9 )

和 D
.

gr ge ar ia
。

按病原菌 的形态
、

培养性 状 及 致 病 性 测 定 结果
,

A 型 蒂 腐 菌 应 为 .D

do m in ic an
a ,

是 国 内新记录
。

从致 病 性 测 定结果 进行 比较
,

D
.

g r ge ar at 很可 能 与 .D

d o m i o i e a n a
为同种异名

。

.3 3 B 型芒果蒂腐病菌的种名问题
,

柑桔蒂腐病菌 (尸h o m oP is s ic itr )是美 国佛州的芒果蒂

腐病菌之 一 (s p a ld i n g
,

19 8 2 )
,

现一 般认 为 p
.

e i t r i F a w ee t t 是 p
·

卿 t o s 夕o r e l l a p e n z
·

e t

S a cc
.

的异名
,

巴基斯坦和印度报道的都是 尸
.

m an g ife ar 。
。

按病原菌的形态和致病性测定

结果及培养性状进行 比较
,

本省 B 型蒂腐菌应为 尸
.

m an g ife
r
ae

,

是 国内新记录
。

虽然 尸
.

m an g ife ar 。 和 尸
.

cy t os p or 。 “ a 致病性很相近
,

但前者对芒果果实的致病力更强
。

.3 4 采用多种不同类型的药剂防治芒果采后蒂腐病
,

可避免因长期单一使用苯并咪哇类药

剂而造成的病原菌抗药性 的产生
,

提高防效
.

本试 验证 明施保功
,

抑 霉 哇 一 特 克多 混剂

常温浸果对蒂腐病和防效较优于 甲基 托布 津
、

特克多的 52 ℃ 热药处理或常温浸果的防

效
,

且常温浸果的处理方法在实际生产中较易应用
.
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