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广州地区桃树流胶病病原菌的研究

张宝棣
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,

广州
,

51 仪抖2 ;

董群娟
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摘要 通过反复切片镜检
、

病菌分离培养和 人工接种试验
,

现 已查 明
,

广 州地区 桃树流胶

病可由两种子囊菌分别侵染所引致 : 一是乙印 ro印h a e r ia 夕r u n i W o r o n i ch i n ;一是 e u c o r石i t a r
ia s p

.

他们与国内外报道的病原真菌 B o r r夕o sP h a e r i a d o r h i d e a 和 p h夕s a l o sP o r a p e r s i e a e 都不相

同
.

前者为广东省首次报道 ; 后者则为国内首次报道
.

人工接种结果表明
,

此病在 当地发生潜育

期长短视季节而异 :9 ~ 12 月份接种的潜育期短的一般为 36 一 4 9 天
,

长的一般为58 一 67 天
:

4月份接种的潜育期为 20 一23 天
.

关健词 桃 ; 流胶病 ; 症状 ; 病原菌

中图分类号 5 436
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桃树流胶病为我国桃树发生普遍而严重的一种病害
.

在温 暖多湿的南方
,

尤其是华南

地区
,

桃树受此病的为害更甚
,

造成桃树茎枝
“

疤斑
”

累累
,

皮层坏死流胶
,

不仅使感病 桃树

枝条枯死
,

树势衰弱
,

寿命缩短
,

产量锐减
,

而且也使桃实生苗和嫁接苗生长受阻
,

故此病 已

成为当地发展桃种植业的一大障碍
.

关 于此病 的病原 性 质
,

过 去 国 内外资料较 多 认 为是 一 种 非传 染 性 即 生 理性 病

害 ( 中国农科 院果树研究所
,

19 60 ; 中国 农作 物病 虫 害 编 委 会
,

1959 ; 浙 江 农 业 大 学
,

19 79 ; 19 80)
.

70 年代以来
,

国内外一些学者认为它是一种由真菌引致的传染性病害 (吴 印

青
,

198 5; 陈祥照
,

19 8 5 ;曹若彬
,

19 8 2 ; 我子孙和雄等
,

19 7 0 ; W比ver
,

19 7 4 )
.

在广东
,

对此病

的病原性质亦多偏向生理性的 ( 广东农林学院植病教研室
,

19 7 8 )
,

或虽有人认为此病可能生

理病理兼而有之
,

但对此病的致病菌种类尚无研究
。

因此
,

从 19 86 年开始
,

我们对此病开

展发生与防治研究
.

本文是关于桃树流胶病病原菌研究的初步结果
.

1 试验材料与方法

L l 症状观察

于此病发生流行季节
,

定期定点到产区系统观察此病自然感染和人工接种的症状变化

过程
,

记录拍照各时期的症状表现
.

1 2 病原菌分离及培养性状观察

在病果园按不 同树龄
、

枝干和方位
,

随机采集标样
,

通过室 内徒手或冰冻切 片反复镜

检
,

观察患部皮层的病理变化情况
、

病菌子实体存在部位及其类型
。

与此 同时
,

按常规方法

进行病组织分离培养 (徒手或冰冻切片经 2 一 3 5表面消毒 )
,

或进行单胞分离培养
,

通 过不

同培养基 ( P D A
、

20 % 桃叶片煮出液琼脂培养基
、

水琼脂培养基 )和不同培养条件 (40 W 日光灯

照射
,

光源距离为 20 一 30 a 刀; 无菌水浸渍 ; 先低 温 (4 一 6 ℃ ) 后高温 ( 28 ℃ ) 的长 时 间培

19 9 4 一 0 1 一 12 收稿
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养 ( 8 周以上 )
,

以室温或恒温 28 ℃ 为对照
,

定期 (5 一 7 天 /次 )观 察菌落生长与产抱情况
。

1 3 人工接种试验

从 19 87 年 9 月至 1 9 8 8 年 4 月先后 7 批在产区 (广州北郊石马乡 )农户实生苗 圃 ( 1一 2

年生实生苗
,

高 1 一 Z m
、

茎粗如母指大 )进行人工接种试验
。

1 一 4 批用编号 为 仆 菌 株接

种 (由病组织切片分离获得
,

内含单一或混合 的子实体 )
,

5 一 7 批 用编号 为 T 或 S 的单胞

纯培养物接种
。

接种方法为常规的伤 口贴接法
,

以不加培养物
、

仅加无菌水的同法接种为对

照
。

接后第 2 周开始定期观察记录
。

另外
,

对接种发病株进行再分离再接种
,

以完成致病性

测定
。

2 试验结果

.2 1 症状

桃树流胶病可发生于桃实生苗
、

嫁接苗和成年结果桃树的茎枝上
.

初现 以皮孔 为中心

的稍 隆起的小斑 (简称
. `

疤斑
”

)
,

直 径 2 一 3

~
不 等

,

后疤斑逐 渐 扩 大 和 隆 起 ( d s 一

10 r n r n 以上
、

高 3 一 10
~ 不等 )

,

致病茎枝外观呈浮肿状
。

潮湿时触摸疤斑质感柔软
: 干燥

时触之质感硬实
。

剖开疙斑
,

可见其皮层变褐坏死
,

皮层下充满粘稠胶液
,

木质部表 面亦变

褐色
。

在水湿充足特别是持续阴雨时
,

疤斑吸水膨胀
,

皮层开裂
,

渗 出卷条状或珠状胶液
,

此即所渭
“

流胶
”

。

胶液初呈无色透明
,

后经氧化而渐变褐色至茶褐 色
,

具 光泽
。

流胶 严重

的枝干
,

胶液累 积成堆
,

皮层破裂翻转
。

有时可连合成溃疡状大斑块
,

致茎枝外观满 目疮

痰
,

相当触 目
。

检视患部
,

可见其表面散生针头般大的小黑粒
,

此即病原真菌的子实体
.

.2 2 分离培养

用上述病组织切片或单胞分离法
,

均获得两种性状稳定的培养物
: 一种菌落呈椭圆形

,

中部稍隆起
,

绒毛状
,

颜色初呈白色至灰白色
,

后转鼠灰色至鼠黑色
,

P D A 培养基亦变 鼠黑

色 ;另一种菌落形状亦 同上
,

唯颜色初呈棕灰色至深棕灰色
,

P D A 培养基亦变深棕灰色
。

两

种培养物在上述不 同培养基上和不同培养条件下长时间培养均未见产抱
。

.2 3 人工接种

如表 1所示
,

先后 7批进行 的人工接种
,

均成功地诱发病害
,

其症状表现与 自然感染的

完全相同
,

对照则不发病
。

对接种的病株进行再分离再接种
,

亦获得相同的培养物并表现同

样 的症状
,

说明所分离出的两种培养物都具有致病性
,

为桃树流胶病的病原真菌
。

人工 接种的病害潜育期
,

视接种月份而异
。

19 87 年 9 一 12 月接种 的
,

潜育期最 短的为

28 天
,

而以 36 一 39 天的居多
.

最 长的为 1 10 天
,

而以 58 一 67 天的居多
,

1988 年 4 月份 接

种的
,

潜育期为 20 一 23 天
。

从接种到病征出现
,

其历期远比接种至流胶 出现的历期为长
。

最短的历期为 18 0 天 ; 最

长的历期为 240 天以上
。

从接种至流胶 出现的历期
,

一般 比接种至症状出现 (即病害潜育期 )的历期为长
,

但也有

两者历期相同的
,

即当症状出现时
,

同时也见流胶
。

.2 4 病原菌鉴定

经反复切片镜检
、

分离培养和人工接种证实
,

广州地区的桃树流胶病可由两种子囊菌真

菌侵染所引致
。

一种子囊菌其子囊抱子为无色梭胞的
,

经鉴定为 z即 ot sP ha 币
a (小球腔 菌

属 ;) 另一种子囊菌其子囊抱子为有色田胞的
,

鉴定为 cu o r b i t ar ia( 葫芦霉菌属 )
.

两菌均 归
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表 1桃树流胶病人工接种结果

潜育期 /d 接种到流胶

历 期 /d

最

短
最

长

最
短

最
长

发病株率 /%发病数 /株种接数 /株接种接种 方法日期接种菌代号接种批号

肠 .6 簇 4 9簇 4 94 9
!(l ) 18 9 7一 09一 08

7 1
.

3簇 6 3毛 6 38 5
彭

2 ) 18 9 7一 09一 2 1

印D 簇 37( 37科
8 19 7一 1 0一 2 1

18 9 7一 11一 19
8 0. 0簇8 2> 6 7

T S一昭工J
4

( 3( 4

了
, , s 1987一 12一 17

贴接

C K

贴接

C K

贴接

C K

贴接

C K

贴接

贴接

贴接

C K

贴接

贴接

C K

贴接

簇 40

蕊 40

一 > 1伪

一 > 1胆

一 > 110

球
一
姗叨110

00000田0

斤 6 ) 5 1988一以 一 06

1oo

1田

簇 2 3 2 3

簇 2 3 23

落 43 43

一 > 43

0 0

、 , 、

T
/ , ` 了

198 8一 04 一 29
印D 簇 20 20

一 C K 2 0 0 一 一 一 一

( l )对照处理于 12 月 16 日 (接后 98 天 )检查仍未见发病 ; (2 )时照处理于 12 月 16 日 (接后 8 5天 )检查仍未

见发病 ; ( 3) 其中两株采用病组织磨碎成悬浮液涂抹接种亦发病 ; (4) 其中一株接种后 28 天现病
,

其余多

为 65 一 6 7 天现病 ; ( 5) ST 为 19 87 年 9 月 21 日接种病株上再分离获得的菌株
,

T 为田胞菌株
,

S 为梭跑菌

株
,

它们均为单纯培养 ; ( 6 ) 同 (5 ) ; (7 )同 ( 5 )
.

人腔菌纲格抱腔菌 目
、

格抱腔菌科
。

两菌的形态特征如下 (见图 1 ) :

.2 4
.

1 1碑p ot sP h a

绷 子囊座 为假子囊壳状
,

扁球形
,

黑褐色
,

多单生
,

初埋生于寄主表皮

下
,

成熟时突破表皮外露
。

壳壁厚度 中等
,

其基部薄而色较 浅
,

由基部 向两 侧并 延及 顶部

壳壁渐厚而色较深
。

拟子囊壳大小为 18 9
.

8 一 2 13 .2 l a n x 123
.

2 一 149 .9 脚
,

平均为 20 .0 91

拼m x 135 .4 2 拼m
。

子囊棍棒状
,

双层壁
,

无色
,

子囊间具明显的拟狈隆
,

子囊大刁伪 40 一 43
.

29 户m

x

.83 一 10 拜m
,

平均 为 41
.

6 召m x 9 .6卿
。

子囊抱子梭形
,

无色
,

多具 3 个横 隔
.

中间的两

个细胞较大
,

胞壁亦较厚
,

两端的细胞细而尖钝
,

大小为 20 一 23 3 群m x .6 6 一 .8 3 闪n
,

平均

为 2 .0 9 户m x .7 6 拜m
.

.2 .4 2 uC cu br iat iar 子囊座亦为假子囊壳状
,

近球形或扁球形
,

黑色
,

单生或 聚生
,

壳壁较 厚
,

单腔 或 多腔
,

大小 为 1 8 3
.

1 5 一 2 1 6
.

5拜m
x 1 0 3

.

2 一 1 3 3
.

2户m
,

平 均 为 1 9 9
.

8 1之m
x 1 1 8 l a n

.

子囊长筒形
,

双层壁
,

子囊间拟侧丝存在
,

但远不如 L eP ot sP h a
er ia 的明显

,

子囊大小 33
.

3 一

59 .9 拜m x .6 7 一 1 3
.

3户m
,

平均 为 4 4 4 1之m x 10
.

1户m
。

子囊抱子卵形 至短 椭 圆形
,

具纵横分

隔 (横隔 3一 5个不等 )
,

深褐色
,

大小为 13
.

3 2一 2 3
.

3 1拜m
x 6

.

7一 8
.

3娜
,

平均为1 8
.

1户m
x 6

.

9产a n
。
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3 讨论和结语

.3 1 讨论

桃树流胶病发生为害已久
,

其病因颇为复

杂
,

各地情况不尽相 同
。

本试验研究 结果 表

明
,

在广州地区
,

此病至少可 由两种子囊真菌

单独侵染所引起
。

因此
,

就此病的病原性质来

说
,

本试验结果与 70 年代 以来国 内外的一些

研究结果 (认为此病乃由真菌侵染所致的传染

性病 害 )相 一致 ; 而就此病的病原真菌种类而

言
,

由于广州地 区所发现的两种病原真菌其子

囊抱子都是多胞的
,

这又与国内外所报道 的病

原真菌其子囊抱子均是单胞的完全不同
,

值 得

指出的是
,

不仅 日本和美国所报道的病原真 菌

种类有别 ( 日本报道的为 p h夕s a l o即 o r a 夕e r s i e a e ,

美国报道的则为 B o r即。印h a e r i a d o t h id e a )
,

而

且在国内同一地 区 内的上海和南京 所报道 的

病原真菌种类也不相 同 (上海认为是尸hys al -

o印 o r a 夕e r s i e a e ; 南京认为是 B o r即。印h a e r a

do ht id ae )
,

所以我们认为在广州地区桃树流胶

病存在两种病原真菌
,

当然不足为奇
.

我们相

10 卜也

2
,

3
,
毛

,

已
,

7
,
台

一

图 I eL 夕 t o s P h a e r
i a P r u n i l 拟子囊壳 二

2 子囊 ; 3 拟侧丝 : 4 子囊抱子 C u c “ r b i ta r i a

s p
.

5 拟子囊壳 ; 6 子囊 7 拟侧丝 ; 8 子囊抱子

信
,

随着研究的深人开展
,

今后还 有可能发现一些新的病原真菌
。

据浙江报道 (曹若彬
.

1 9 8 2 )当地桃树枝干有称之为干腐病 ( B o r即。印h a e r i a d o t h id e a = B
·

r ib i s )

和皮腐病伍
` p ot sP h~

a p 、 in W O or 川hc l n )的发生
,

从其描述的症状及病菌形态来看
,

实

际上它们跟桃树流胶病是 同物异名
。

同时
,

比较浙江和广州地区的扮p ot sP h a 么八 a
,

两者形态

基本相同 (见表 2)
。

所 以我们把 广州的这一病原真菌定名为 .L p川 in
。

表 2 广州地区桃树流胶病菌与浙江桃树皮腐病菌形态比较

乙e夕r o s p h ae
r ia 形 态 大 小 介翻

子实体 浙 江 广州 浙 江 广州

拟子囊壳 近球形
,

黑色 同左 d l3 4 x l8 .7 6 d 135 .4 x 2 00 .9

子 囊 同左 48 一 7 2 x 7
.

2 一 9毛 4 0 一 4 3
.

29 x s 一 10

子囊抱子 梭形
,

2一 3 横隔
,

无色 同左 12 一 2 1 6 x 3
.

6 一 4
.

8 2 0 一 2 3
.

3 x 6
.

8一 8
.

3

.3 2 结语

通过反复切片镜检
、

分离培养和人工接种等一 系列试验
,

业 已查明
,

广州地 区桃流胶 病

可 由两 种 病 原真 菌单独 侵 染所 引起 : 一是 反 p ot sP 加朗
a p川 in w o or 币比m ; 另 一 是

uC cu br i t a对油 sP
.

他们与 70 年代以来国内外所报道的病原真菌种类都不相同
.

在桃树病 害

中
,

前者在广东属首次报道 ;后者在国内属首次报道
。

虽然在 uC cu br i at 朋 这一个属内的许
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多种是腐生的或是致病性很弱的
,

但其在桃树上人工接种很易成功
,

说明此菌种具有寄生

致病性
。

田间人工接种试验表明
,

此病的潜育期因不 同接种 季节而异
。

9 一 12 月份接种 的
,

其

潜育期短的一般为 36 一 49 天
,

长的一般为 58 一 67 天 ; 4 月份 接种 的
,

其潜育期 大为缩

短
,

一般为 20 一 3天
.

从接种至 流胶 出现 的历期
,

小部分 (约 占 4 % )与病 害潜育期相 接

近
,

大部分比潜育期的为长
,

说明此病在多数情况下先出现疤斑
,

以后才出现流胶
。

至于从

接种至病征出现的历期
,

则远较从接种至流胶出现的历期为长
,

其历期至少长达半年
.

致谢 参加本研究的尚有华农大植保系 88 届莫武敏
、

陈辉志 同学
。

本研究承蒙黎毓干教授
、

古希听教

授一直关怀和提出宝贵意见 ;戚佩坤教授协助病原菌鉴定 ;在本文整理过程 中
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