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摘要 : 以马来西亚和菲律宾引进的 25 个南洋楹 八犷“ , e`朋之几“ 户沥曲犷必 种源 /家系为试验材料
,

并 以早期引进的广东

饶平次生种源作对照
,

在 4 个试验点进行测试
.

结果表明
:

各试验点多数种源 /家系的树高
、

胸径和材积生长量大于

对照
,

其中达较显著差异水平以上的种源有 3 个
,

家系有 11 个 ; 部分种源 / 家系形质指标优于对照
,

达较显著差异水

平以上的有 6 个家系
.

根据试验结果初步评选出生长和形质指标均显著优于对照的有马来西亚的一个家系 (M4 )
;

形质指标中等
、

生长指标显著优于对照的有马来西亚的 1个种源 (M l )
、

菲律宾的 1个种源 ( P 10) 及菲律宾的 3 个家

系 (咫
、

P4
、

段 )
;生长指标中等

、

形质指标显著优于对照的有菲律宾的一个家系 (即 )和马来西亚的 4 个家系 (M3
、

M7
、

M IO
、

M l l )
.
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( L
.

) N ie l s e n 是世

界最速生树种之一
,

可营造速生丰产林
,

也用作庭院

树和行道绿化树
,

木材用途广泛 「̀
,

幻
.

我国于 194 0 年

前后引种
,

但早期引进的南洋楹种源不清
,

生长上表

现为枝下高较低
、

生长量较小
、

耐寒性较差
、

对立地

要求较严等
.

多年来
,

国内对于南洋楹的研究
,

多集

中在栽培
、

育苗技术上〔3
一 8了

,

鲜见涉及引种及种源试

验的问题
.

为此
,
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开始引进南洋楹优良种源 /家系
,

以扩充我国南洋楹

基因资源
,

并在广东省增城
、

博罗等地开展 了种源 /

家系试验
,

以便进一步 了解所引进南洋楹种源 /家系

的遗传变异特性和生长表现
.

1 试验地概况

试验点设 于广东省增城市林科 所
、

增城市镇龙

镇
、

博罗县林科所和博罗县罗阳镇
.

增城市位于东经

11 3
0

22
,

一 14
0

0 3
` ,

北纬 2 3
0

0 2
` 一 2 3

0

34
, ,

海拔最高为

4 94
.

6 m
,

一 般海拔 300 m 左 右
,

年平均气温 2 1
.

6 -

22
.

1 ℃
,

年降水量 1 9以 ~
,

属南亚热带季风气候
,

温暖湿润
,

雨量充沛
.

土壤为花岗岩
、

砂岩发育而成

的赤红壤
,

pH 值 4
.

5 一 6
.

0
.

博罗县与增城市相毗邻
,

试验点的 自然条件相似
.

2 材料与方法

2
.

1 试验材料

试验 材料 为马来西亚和菲律宾 引进 的 3 个种

源
、
2 2 个家系

,

共 25 份
.

其中
: 马来西亚有 1 个种源

(编号 M l )
、
一3 个 家 系 (编号 M Z 一 M l l 及 M 13 -

M 15 )
,

菲律宾有 2 个种源 (编号 P IO
、
P l l )

、

9 个家系

(编号 P1 一
即 )

.

对照为广东饶平 的次生种源 (该种

源在生产林分中随机采集 )
.

2
.

2 试验方法

2
.

2
.

1 田间试验设计 试验采用随机区组设计
,

s x

5 (25 株 )正方形小 区
,

重复 4 次
.

其中
,

博罗县林科

所由于台风影响仅保存 2 次重复
.

2
.

2
.

2 试验林的建立 各试验地采用打穴
、

表土回

穴方式整地
,

每穴施 0
.

1 kg 过磷酸钙作基肥
,

株行距

为3 m 冰 3 m
.

增城市林科所和博罗县林科所 的试验

林于 19 99 年 5 月下旬营造
,

增城市镇龙镇和博罗县

罗阳镇试验林于 2〕汉) 年 4 月下旬营造
,

各试验林均

采用统一的造林抚育管理技术措施
.

2
.

2
.

3 试验林的观测 2 00 2 年 11 月下旬对各试验

林进行调查观测
,

各小区的中央 9 株为观测株
.

调查

因子有 :
胸径

、

树高
、

干形
、

分枝状况和枝下高
.

其中
,

干形分 3级计分
: 主干明显且通直

、

圆满为 工级
,

给 1

分 ;主干明显但较为弯曲为 n 级
,

给 2 分 ; 主干不 明

显或主干极弯曲为 111 级
,

给 3 分
.

分枝状 况分为 4

级 :
枝条细小稀疏

、

最粗分枝与该分枝处主干直径之

比小于 1/ 5 的为 I 级
,

给 1分 ;分枝稀疏或稍密
、

最粗

分枝与该分枝处 主干直径之 比在 1/ 5 一 1/ 3 的为 11

级
,

给 2 分 ; 最粗分枝与该分枝处 主 干直径 之 比在

1/ 3 一 12/ 的为 班级
,

给 3 分 ;最粗分枝与该分枝处主

于直径之比达到 l 2/ 以上
,

或分枝过多
、

过粗 以致主

干不明显的为W级
,

给 4 分
.

2
.

3 统计分析

2
.

3
.

1 单株材积计算 单株材积 ( 们计算图采用公

式为
:

v = 二
·

( d
1 3 / 2)

2
·

h
·

fl
,

3 ,

fl
.

: = 0
.

14 + 0
.

“ q圣
+ 0

.

32 / ( q
Z

·

人)
.

式中 : d l
,

3 、

h
、

fl
.

3 、
q :
分别表示树木的胸径

、

树高
、

胸

高形数和胸高形率
.

q : 为 l2/ 树高处直径与胸径的

比值
,

本文以实测 20 株 3 年生试验树计算出的胸 高

形数 的 平 均 值作为 计算 单株 材 积 的胸 高 形 数

( 0
.

4 6 )
.

2
.

3
.

2 方差分析 各性状以小区平均值为基础
,

采

用参考文献「10
,

1 1〕介绍 的方法进 行单地点 常规方

差分析及最小显著性差数检验法 (巧D 法 )测验
.

3 结果与分析

3
.

1 不同种源 /家系生长表现

因本研究的试验林为幼林
,

属于早期选择
,

为避

免丢失一些后期速生资源
,

因此采用最小显著性差

数检验法 (玲D 法 )检验各种源 /家 系与对照 种源之

间的差异显著性
,

结果见表 1
.

从表 1 可见
,

博罗县

林科所试验点 21 个参试材料 中
,

树高生长量有 3 个

种源
、

巧 个家系大于对照
,

其中 M 3
、

M4 和 即 家系与

对照之间存在较显著差异 ( 0
.

1 水平
,

下同 )
,

分别 比

对照大 24
.

86 %
、

23
.

55 % 和 21
.

69 % ;胸径生长量有 3

个种源
、

14 个家系大于对照
,

其中 P8
、

P4 家系与对照

之间存在显著差异 ( 0
.

05 水平
,

下 同 )
,

分别比对照大

51
.

52 %
、

22
.

2 2% ;材积生长量有 3 个种源
、

巧 个家系

大于对照
,

其中 P8
、

P4 家系与对照之间存在显著差

异
,

均 比对照大 77
.

33 %
,

Pl
、

即 家系与对照之间存在

较显著差异
,

分别比对照大 63
.

73 %
、

63
.

20 %
.

由表 1可知
,

增城市林科所试验点 14 个参试材

料中
,

树高生长量有 3 个种源
、

10 个家系大于对照
,

其中 PI O 种源
、

M 4 家系与对照之间存在显著差异
,

分别比对照大 16
.

40 %
、

16
.

18 % ;胸径生长量有 3 个

种源
、

n 个家系大于对照
,

其中 P8 家系与对照之间

存 在 极 显 著差 异 ( 0
.

01 水 平
,

下 同 )
,

比对 照 大

22
.

44 %
,

P1 0
、

M l 种源和 咒
、

M4 家系与对照之间存

在 显 著 差 异
,

分别 比 对 照 大 20
.

12 %
、

19
.

83 %
、

1 8
.

96 %
、

16
.

34 %
,

P l l 种源和 M g
、

P6
、

P5 家系与对照

之 间存 在 较 显 著 差 异
,

分 别 比对 照 大 13
.

93 %
、
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13
.

5 4 %
、

3 1
.

35 %
、

3 1
.

15 %;材积生长量有 3个种源
、

11个家系大于对照
,

其中 P8 家系与对照之间存在极

显著差异
,

比对照大 7 4
.

15%
,

P IO
、

M I 种源和 M4
、

咫

家系 与对 照 之 间存 在 显 著差 异
,

分别 比对 照 大

6 9
.

5 4 %
、

6 0
.

9 2%
、

5 9
.

0 8 %
、

5 6
.

3 1%
,

P5 家 系与对 照

之间存在较显著差异
,

比对照大 44
.

62 %
.

表 1 南洋楹种源 /家系在不同试点生长情况及与对照种源比较的 l另D 检验结果
` )
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分别表示与对照比较在 O
,

1
、

0
.

05
、

0
.

01 水平上有显著差异 ;博罗
、

增城
、

罗阳
、

镇龙依次为博罗县林科所和增

城市林科所 3
.

5 年生
、

博罗县罗阳镇和增城市镇龙镇 2
.

5 年生南洋楹生长性状数据

博罗县罗阳镇试验点 7 个参试材料 中
,

树高生

长量有 1个种源
、

5 个家系大于对照
,

其 中 M ll 家系

与对照之间存在显著差异
,

比对照大 12
.

n % ;胸径

生长量有 2 个 家系大于对照
,

但未 达到显著差异水

平 ;材积生长量有 1个种源
、

3 个家系大于对照
,

但未

达到显著差异水平 (表 1 )
.

增城市镇龙镇试验点 H 个参试材料 中
,

树高生

长量有 2 个种源
、

4 个家系大于对照
,

其中 P 10 种源

与对照之间存在显著差异
,

比对照大 16
.

07 % ;胸径

生长量有 1个种源
、

6 个家 系大于对照
,

其中 PI O 种

源与对照之间存在较显著差异
,

比对照大 11
.

33 % ;

材积生长量有 1个种源
、

5 个家系大于对照
,

其中 P 10

种源与对照之 间存在 显著差异
,

比对照 大 36
.

25 %

(表 1 )
.

3
.

2 不同种源 /家系形质指标差异

博罗县林科所和博罗县罗阳镇试验点的 峪D 法

检验结果 见表 2 (其中枝下高越大越好
,

干形指标 与

分枝指标值越小越好 )
.

从表 2 可看出
,

博罗县林科
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所试验点有 3个种源
、

2 1个家 系的干形指标优于对

照
,

其中 M 10
、

M7
、

M4
、

即
、

M 3 等 5 个家系干形指标与

对照之间分别达到极显著
、

显著及较显著差异 ;3 个

种源
、

14 个家系的分枝指标优于对照
,

其 中 M7 家系

分枝指标与对照之间达到较 显著差异 ;2 个种源
、

9

个家系枝下高优于对照
,

其中 脚 家系枝下高与对照

之间达到较显著差异
.

博罗县罗阳镇试验点 7 个参

试材料在干形和分枝指标上与对照之间没有显著差

异
,

而枝下高指标有 1个种源
、

5 个家系优于对照
,

其

中 M ll 家系与对照之间达到显著差异
.

T曲
.

2

种源 /家系编号

s e e
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1 ) (
*

)
、 二 、 , *

分别表示与对照 比较在 0
.

1
、

0
.

05
、

0
.

01 水平上有显著差异 ;博罗
、

罗 阳分别为博罗县林科所 3
.

5 年生
、

博罗

县罗阳镇 2
.

5年生南洋楹的调查数据

3
.

3 优良种源 /家系的初步选择及评价

本文主要根据参试种源生长指标和形质指标与

对照之间的比较来进行选择
.

选择中掌握如下标准
:

( )l 生长指标和形质指标同时显著或较显著优于对

照者人选 ; ( 2) 生长指标优于对照并达到显著或较显

著差异水平
,

但形质指标中等以上 (视数据与对照的

比较而定 )或不显著低于对照者入选 ; ( 3 )以形质指

标为主进行选择
,

形质指标优于对照达到较显著差

异水平
,

生长指标 中等以上或不显著低于对照者入

选
.

根据上述标准衡量
,

初步选择出生长指标和形质

指标均优良的家系有 M ;4 生长指标优 良
、

形质指标

中等的种源有 PI O
、

M l
,

家系有 P8
、

P4
、

咫 ;形质指标

优良
、

生长指标 中等的家系有 卯
、

M 3
、

M7
、

M 10
、
M l l

.

M 4 家系在增城市林科所试验点树高
、

胸径
、

材

积生长量均显著大于对照
,

在博罗县林科所试验点

树高生长量和形质指标较显著优于对照
.

P8 家系在博罗县林科所和增城市林科所的试验

点都是生长表现最好的家系
,

在这两个试验点胸径

和材积生长与对 照相 比较都达到显著差异水平
,

在

增城市镇龙镇和博罗县罗阳镇两试验点生长表现处

于中上水平
.

P 10 种源在增城市林科所和增城市镇

龙镇试验点树高
、

胸径
、

材积生长均优 于对照达到显

著差异水平
,

而在其他试验点生长表现处于中
.

上水

平
,

在所有参试种源 /家系中
,

P8 家系和 P1 0 种源是
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生长指标表现最为突出的 2个
.

M I种源和 P 4
、

P 2家

系都是在某些试验点生长表现显著优 于对照而在其

他试验点表现处于中等或 以上
.

即 家系在博罗县林科所试验点干形和枝下高指

标均优于对照且达显著差异水平
,

在博罗县 罗阳镇

试验点其干形和分枝指标均为最优但与对照之间未

达到显著差异
.

M 3
、

M 7
、

M or
、

M ll 家系均有 1 个以上

的形质指标与对照之间达到显著差异

4 讨论与结论

( )l 分析表明
,

大多数引进 种源 /家系 的生长指

标高于对照
,

其中达较显著差异水平以上的种源有 3

个
,

家系有 n 个
.

部分引进种源 / 家系的形质指标优

于对照
,

其中达较显著差异水平以上的有 6 个家系
.

有些种源 / 家系在试验点 间表现不一
,

这可能是 由于

各试点立地条件 的差异所造成的
,

说明随着立地条

件的变化
,

不 同种源 /家系的适应性也有所不同
.

( 2 )经综合选择
,

初步筛选 出生长 和形质指标均

优良的家系有 M4
;生长指标优 良

、

形质指标 中等的

种源有 P or
、

M l
,

家系有 P8
、

P4
、

P2 ;形质指标优良
、

生

长指标中等的家系有 种
、

M 3
、

M 7
、

M 10
、

M l l
.

( 3 )本次种源 /家系试验时间较 短
,

需要对试 验

林作进一步的观测研究
,

为南洋楹推广应用提供依

据
.

从本次试验可知
,

新引进的南洋楹种源 /家系多

数优于国内早期引进 的南洋楹
,

因此应加大引进 材

料的推广力度
,

这对提高我 国南洋楹人 工林 的生产

力水平
,

保证商品林基地建设
,

具有重大的意义
.
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