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摘要:对 2ω0 年在广东省翁源九曲水林场建立的南洋槛 Paraserianthes falcataria 种游J家系试验林进行调查观测，

结果表明:不同林龄时，参试种源/家系间的保存率和生长性状存在显著或极显著差异;较长时间的霜冻、结冰和降

雪天气对南洋植的保存率和生长性状有很大影响;通过多性状综合评价，初步筛选出保存率和生长性状均表现

较好的有家系 C2 、C7 和种源 Pll ，其 5.5 年生时的保存率分别为 73.02% 、65.22% 和 69.550毛，单株材积分别为

0.046717 、0.041166 和 0.047980 旷，均优于对照和群体均值，可在该地区作进一步的观察测定.
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The Early Growth Performance of Paraserianthes falcatal旬
Provenance/Family in Mountain Area of North Guangdong 

WEI Ru-pingl , HU De-huol , ZHENG Yong-guang2 , WANG RUN-hui1 
, 

ZHOU Hong3 , ZHANG QING-hu矿， HE Zhi , ming3 

(1 Guangdong Academy of Forestry , Guangzhou 510520 , China;2 Guangdong Forestry Bureau ,Guangzhou 510173 , China; 

3 liuqushui 8tate Forest Farm of 8haoguan City , Wengyuan 512600 , China) 

Abstract: The experimental forest of Paraseriαnthes falcatαria (1. ) Nielsen , afforested in 2000 in Ji­

uqushui forest farm of Wengyuan , was investigated and observed. The results showed that the difference 

of the preservation rate and character of growth among the provenances/families at different age were sig-

nificant or highly significant. Frost and icing or snowfall weather lasting for a long time had significant 

effect on the preservation rate and growth of Paraseriαnthes falcαtaria. Three provenances/ families inclu­

ding C2 , C7 and Pll , with the character of higher preservation rate and better growth , were selected by 

multi -character synthesis evaluation , the preservation rate and the average volume at 5. 5 years were 

73.02% , 65.229毛， 69.559毛 and O. 046717 , 0.041 166 and O. 047980 m3 , respectively , which were 

higher than those of control and the whole average value , respectively. Therefore , these superior prove­

nances/families were suggested to be further observed and tested. 
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南洋植 Pαrαserianthθs falcαtuiα 是世界速生树种

之一，具有经营周期短、经济效益显著的特点，是我
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国热带和南亚热带地区优质工业用材林基地建设的

优良树种，木材用途广泛[l]. 在印度尼西亚好的立地
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条件下，4~5 年生南洋槌林分材积生长量高达 103 - 月份调查试验林每木树高、胸径和保存率，在记录树

108 旷/hm2[2j. 我国于 1940 年前后引种南洋植，

1988 年广东省将其确定为营建速生丰产林的优良树

种，并先后进行了引种栽培、良种壮苗、速生丰产栽

培、木材加工等方面的研究，并取得丰硕成果[13] ，但

南洋槌在粤北山区的生长表现及耐寒性研究等问题

却甚少有报道.本文利用国家林业局"948 "项目"南

洋植优良种质资源及栽培技术引进" (98 -4-10) 所引

进的部分优良种源/家系和国内的一批优良家系，在

广东省韶关市翁源县建立了种源/家系试验林，目的

在于了解南洋随在粤北山区的生长表现，并筛选出

适合该地区栽培的优良树种，对避免盲目引种栽培，

提高南洋槌商品林的产量及质量具有重要意义.

1 试验地概况

试验林位于广东省韶关市翁源县国营九曲水林

场境内，地处北纬 24 024' ，东经 114000' ，年平均气温

20.3 't ， 1 月平均气温 10.6 't，历年最高气温为

39. 5 't ，历年最低气温为 -5.1 't,;::::1O 't年平均积

温6588.7 't ，年平均降水量 1 787 mm，年平均相对

湿度 77%. 试验地海拔 185 - 307 m，沙页岩成土，赤

红壤，土层深 1 m 以上，肥力中上，系第 1 代杉木主

伐迹地.

2 材料与方法

2.1 试验材料

利用广东省林科院 1999 年从马来西亚引进的

南洋槌家系 M2 、 M11 ，菲律宾引进的种源 PlO、Pll 和

家系町、凹、F8 ，国内经表型选择的优良单株 C1 、C2 、

C3 、 C4 、 C5 、"、 C7 、 C8 、 C9 的自由授粉家系，以及

1940 年左右引种的广东饶平南洋槌林分中采集的泪

合种(CK) ，共 17 份种子培育容器苗营建试验林.

2.2 试验方法
2.2.1 试验林营建及抚育 2000 年 5 月造林，随机

完全区组设计， 7 株单行小区， 7 次重复(即 7 个区

组) ，其中 1 -町区组坡位为中上部至中下部，坡向

东坡， v - vn 区组坡位为中上部至下部，坡向北坡.

株行距 3 m x3 m，穴规格 40 cm X 40 cm x 30 cm ，每

穴施 100g 过磷酸钙作基肥.从造林当年起连续 3 年

每年抚育 1 次，施碳镀 l∞gI株，造林当年及翌年进

行抹侧芽及修侧枝处理，修枝高度为树高的 112

左右

2.2.2 试验林调查 造林 6 个月后调查试验林存

活率，此后分别于 2001 、 2002 、 2003 及 2005 年的 12

高时，减去植株梢部因冻害而枯萎或折断部分.此

外，对冬季寒(冻)害现象较严重的 VI 、 VII 区组，在

2002 2005 年间观察记录了其寒(冻)害情况.

2.3 统计分析方法

保存率数据经反正弦转换，各性状均以小区均

值作方差分析，模型为

γ品 =μ + Bi + Gk + Eik' ( 1 ) 

式中，γik为观测值，μ 为总平均值，Bt 为区组效应， Gk 

为种源效应 ， E此为误差.

单株材积( V)计算公式为

V = 1T( d1.3 /2 ) 2旷l3 ， (2)

式中，λ3 = O. 14 + O. 66q; + O. 321 ( q2的， dl.3、 h J; .3 、

q2 分别表示树木的胸径、树高、胸高形数和胸高形

率，本文以实测 20 株 3 年生试验树计算出的胸高形

数的平均值作为计算单株材积的胸高形数(0.46) . 

种源/家系综合评价采用的公式为

pt=/三町 1 -问/αoY ， (3) 

式中，PE 为第 i 个种源/家系的综合评定值 ， Kj 为 j 个

性状的权重系数，引为第 i 个种源/家系第j 个指标

数据，何为第 j 个指标最优的种源/家系数据;以 Pt

值小为优者评选优良种源/家系[时].采用 SAS 统计

软件进行统计分析

3 结果与分析

3.1 种源J家系保存率分析

由表 1 可知，不同林龄的试验林保存率在区组

和种源J家系间均有极显著差异(P <0.01). 试验林

造林当年存活率平均达 96.7% ，此后逐年减少，5.5

年生时保存率平均仅为 64.51%( 表 2) .家系 C1 、

C2 、 C3 、 C5 、 C9 和 M2 在各林龄的保存率较高，5.5 年

生时为 7 1. 29% -76.419毛，位列前 5 名，高于 CK 和

群体均值，但差异不显著;家系 C8 、町、 F8 和种源

PlO的保存率较低，在各林龄中均排在倒数 5 位内，

5.5 年生时仅为 44.71 % - 53. 359毛，显著低于 CK 和

大部分家系 (P < 0.05) ;其余种源/家系的保存率在

上述两者之间，处于中等位置.

表 1 备林龄试验林保存率方差分析

Tab. 1 Analysis of variance on the preservation ratio at dif­

ferent age of forest 

变异来源
1.5年生 2.5年生 3. 5 年生 5.5 年生

F P F P F P F P 

区组 3. 91 O. ∞15 3. 93 O.∞15 4.33 <0.删 1 3. 68 0.0025 

种据V家系 2.42 O.刷 3 2. 70 。-ω1 4 4.33 <0.删 1 4.10 <0.删 l
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表 2 各林龄的种源/家系保存率及多重比较I ) 

Tab.2 Duncan' s test on tbe prωervation ratio at different 

age of provenances/families 

种语U 1.5年生 2.5 年生 3. 5 年生 5.5 年生

家系 保存和%排序保存和%排序保存中%排序保存和%排序

Cl 80.52a 77.35a 5 77. 35ab 4 7l. 29ab 5 

α 77. 35a 75.90a 7 75.90ab 73.02ab 

。 80.52a 80.52a 80.52a 72.73ab 

ω 76.4la 11 η.23a 8 7l. 79abc 9 59.ωbcde l3 
。 80.52a 79.08a 2 79.08ab 2 76.41a 

C6 79.08a 5 79.08a 2 75.90ab 5 66.88abc 9 

U 80.52a 72. 73a 11 刀. 73abc 69. 55ab 

α 58.93bc 16 55. 75bc 16 55. 75de 16 49. 45ef 16 
ω 77. 35a 9 η.35a 75.90ab 5 71.29ab 5 

F5 69.84ab 14 69.84ab l3 58. 37cde 14 5l. 85cdef 15 

" 78.41a 6 70.62ab 12 69. 39abcd 1 1 68.56ab 

m 54.25c 17 50.63c 17 45.88e 17 44.7lf 17 

P10 67.17abc 15 64. ∞abc 15 55.81de 15 53. 35cdef 14 

Pll 72. 73ab 13 69.84ab l3 69.84必cd 10 65. 22abcd 10 

M2 77. 85a 7 77.85a 4 77.85ab 71.50ab 4 

M11 77. 64a 73. 02a 10 66. 67abcd 12 65. 22abcd 10 

CK 75. 90a 12 73. 23a 64. ∞bcd l3 64.ωabcd 12 

均值 74.41 7l. 77 68.98 64.51 

1 )表中同列数据后注有相同字母者表示差异不显著(P < 

0.05. Duncan' s 法)

3.2 种源/家系的生长分析

3. 2. 1 生长性状的方差分析 各林龄生长性状方

差分析(表 3) 表明，1. 5 和 2.5 年生时，林木平均胸

径、树高和单株材积在区组和种源/家系问均有极显

著差异(P<0.01);3.5 年生时 3 个生长性状在区组

间有极显著差异 (P < O. 01 ) ，胸径和单株材积在种

源/家系间有显著差异(P <0. 05) ，树高在种源/家系

间有较显著差异(P < O. 01) ;5. 5 年生时，3 个生长性

状在区组间有极显著差异(P<O.Ol)，胸径和单株材

积在种源/家系间有显著差异 (P < 0.05) ，树高在种

源/家系间元显著差异.

表 3 各林龄试验林生长性状方差分析

Tab.3 Ana1ysis of variance on the growtb traits at different 

age of forest 

变异 性状 1.5年生 2.5 年生 3.5年生 5.5年生

来源 F P F P F P F P 

区组胸径 4.89 O.侧 2 13. 17 <0.删 l 11.73 <0 刷 1 13.20 <0.删 l

树高 4. 自 O.则 2 25.83 < O.刷 l 7.55 <0.则 1 19.75 <0.000 1 

材积 4.62 O.删 4 2.89 0.000 7 9.48 <0.翩 1 14.46 <0 删 l

种源胸径 2.78 O. ∞ 1 0 2.65 。ω1 8 2.∞ O. 但03 2.07 0.016 1 
/家系树高 3. 55 <0 删 l 25.83 <0. 四旧 l 1η 0.054 6 1.16 0.311 8 

材积 3.43 <0.ωl 2.89 。刷 7 l. 89 0.0307 l. 83 。φ038 1 

3.2.2 生长量差异分析试验林 2.5 年生时遭受了

较严重的冰雪灾害，此后的调查记录中，树高减去了林

木因冻害所致的枯梢、断梢部分.由表4 -6 可知，参试

种游/家系 3 个生长性状的连年生长量均以1. 5 - 2.5 

年生的最好，此后有所下降.以树高变化最明显，2.5

年生时平均值达最高(8.25 时，此后逐年下降，5.5 年

生时仅为 7.08 m;说明冰雪灾害使植株发生了严重的

枯梢、断梢现象，同时也对其他生长性状有较大影响.

由表 4 -6 还可知，参试种源J家系胸径、树高和单株材

积在 4 个测量年份的极差分别为1. 23 - 1. ωcm 、

0.87 -1. 25 m和 O. ∞53 9 - O. 0158 3 旷;到 5.5 年生

时，胸径和单株材积均以 C8 、 Pll 、 C2、陀、c4名列前

茅，而F7、Mll 、"等家系则排在倒数 5 名内，但各参

试种游J家系与 CK 均无显著差异;树高以 Pl1、C8 、町

的较好，但在种游J家系间无显著差异.

此外，不同种源/家系的生长性状在 4 个测量年

份中的变化有所不同 ;P11 种源1. 5 年生时的胸径、

树高较落后(分列第 13 、 12 位) ，以后呈上升趋势，到

5.5 年生时己名列前茅(分列第 4 、 1 位) ，单株材积

也由第 11 位升至第 2 位，达 0.047 98 m3 ，高于 CK

但差异不显著;类似的变化还有家系 C8 、四等材料.

与此相反， C5 家系1. 5 年生时的胸径、树高均列第

2，单株材积列第 1 ，此后逐年下降，至 5.5 年生时

胸径、树高分列第 8 ， 9 位，单株材积列第 10 位

(0.03871 旷) ，低于 CK 但差异不显著;C6 、 C9 、 C3

家系也有类似变化(表 4 -6). 

表 4 各林龄种源/家系的胸径及多重比较I ) 

Tab.4 Duncan' s test on the DBH at different age of prove-

nancesl families 

种雷U 1.5年生 2:5 年生 3.5年生 5.5年生

家系 胸任/cm 排序 胸径/cm 排序 胸在/cm 排序 胸在Jcm 排序

Cl 7.6labcde 10 1O.16bcd 12 1O.49abc 15 11.52bcd 13 

α 8. lOab 1l. 05a 11.31ab 12.57ab 

。 7.86abc 6 10. 23abcd 11 1O.56abc 13 Il. 48bcd 15 

c4 7.92abc 1O.63abc 4 1l. 16ab 7 12.32勘

C5 8.14a 1O.79ab 11.26ab 6 12.∞如d

c6 8.18a 1O.39abc 1O.75abc 10 11.52bcd 14 

U 7.83abc 10.73ab 11.30ab 4 12. 16abcd 

α 7. 刀abc 1O.58abc 5 11.30ab 4 12.67a 

ω 7.99abc 4 1O.39abc 1O.77abc 9 11.55abcd 12 
自 7. 63abcd 9 9. 86cd 15 1O.72abc 11 Il. 92abcd 

" 7. 34bcde 14 9. 86cd 15 1O.36bc 16 1l. 07d 17 

m 6.87e 17 1O.50abc 11.39a 12.51ab 

P10 6.96de 16 9.53d 17 1O.64abc 12 11. 58abcd 11 

P11 7. 54abcde 13 1O.54abc 11.31ab 12.47ab 4 

m 7ωabcde 11 9.98bcd 13 10.54如 14 1l. 67加d 10 

M11 7.24cde 15 9. 89cd 14 1O.16c 17 11. 28cd 16 

CK 7.ωabcde 11 1O.35abc 10 Il. 03abc 12 的也d

均值 7.65 10.32 10.88 Il. 90 

1 )表中同列数据后注有相同字母者表示差异不显著(P < 
0.05 , Duncan' s 法)
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表 5 各林龄种源/家系的树高及多重比较1 ) 

Tab. 5 Duncan ' s test on the height growth at ditTerent age 

of provenances/families 

种由V

家系

1.5年生

树即m 排序

5.5 年生

树高1m 排序

2.5年生

树高1m 排序

3. 5 年生

树高1m 排序
d
a
t

毗
t
即
·
抽
1毗
1
毗
1
毗

a
b
I
m
k
d
-
m
k
k
1

伽

M到
凰
山

u
m叫
H
旧

q
H山
刊
ω

咀
山
"
H山
陆
盯
啊

μ
M
m
m

旧

m
A
M
』

m
w
M
m
m
m

啊
ω

788888888888788888 363524l7l89672540 
M
1
侃
1由
1毗

a
I
创
川
删1肌
a
1阳
1肌

-
m
e
u删
d
M
b

u
m
M
m
m
m
m

川

n
u
M
U

咽m
m

回

m
w
ω
M
M
U

刊
且
刊
M

咀
川
的
山

H
W
例
M
m
ω

556666556555555555 
α
α
G
U
G
N
ω
σ
α
ω

巴
凹

m
m
m
m

刷
α

明

16 7.47b 

2 8.58a 

6 8.37a 

5 7.76b 

4 8.70a 

10 8.18a 

9 8.17ab 

7 8.17a 

1 8.65a 

8 8.32a 

12 7. %ab 

15 8.37a 

17 7.85ab 

3 8. 12ab 

14 8.05ab 

12 7.82必

11 7. %ab 

8. 15 

17 6.81ab 

3 7.ηab 

4 7.15ab 

16 6.94ab 

1 7.07ab 

7 6.67b 

8 7.04ab 

8 7.62ab 

2 6.67b 

6 7.40ab 

12 6.ηh 

4 7.13ab 

14 6.ηb 

10 7.92a 

11 7.22ab 

15 6. 刀b

12 7.36ab 

7.08 

257l960263383l634 llllllll 

1 )表中同列数据后注有相同字母者表示差异不显著(P < 
0.05 , Duncan' s 法)

表 6 各林龄种源/家系的单株材积及多重比较1 ) 

Tab. 6 Duncan 's test on the volume growth at ditTerent age 

of provenances/families 

种勘 1.5年生

家系 单妹材Wjm3 排序

2.5年生 3.5年生 5.5年生

单株材和Vm3 排序单株材和m3 排序单妹材和m3 排序

CI 0.012 42bcde 12 0.030 63bcde 13 0.030ωc 17 0.034 62bc 14 

α0.014 叨abc 4 0.040 49a l' 0.043 23a 1 0.046 72ab 3 

o 0.014 02abcd 6 0.033 24bcde 10 0.036 59abc 11 0.03778abc 11 

ω0.0I419abc 5 0.03677abc 3 0.03814abc 9 0.04371abc 5 
。
"
。

α

2 0.041 71ab 3 0.038 71abc 10 

8 0.036 24abc 12 0.034 66bc 13 

6 0.039 59abc 6 0.041 17abc 7 

4 0.041 57ab 4 0.049 34a 1 

0. 0I552a 

0. 0I537ab 

0.013 47abcd 

0.01344abcd 

1 0.037 37ab 

2 0.033 59bcde 

7 0.035 74abcd 

8 0.036 38abcd 

ω0.015 ∞abc 3 0.035 67abcd 7 0ω852abc 7 0.0345Ibc 15 
F5 0.013 Olabcde 9 0.031 32bcde 12 O.ω837abc 8 0.042 81abc 6 

F7 0.012 20cde 14 0.029 87de 15 0.033 15bc 15 0.033 51c 17 

F8 0.010 13e 17 0 四 12bcde 11 0 酬 86ab 5 O. 例4 18abc 4 

PIO 0.010 25e 16 O. 但7 lIe 17 0.034 71abc 13 0.034 98bc 12 

PII 0.012 69abcde 11 0.036 12abcd 5 0.042 43ab 2 0.047 98a 2 

胞 0. 0I 239bcde 13ι030 27cde 14 0.03448abc 14 0.03880加 9

MII 0.011 14de 15 O.ω78de 16 O.削价 16 0.034 21bc 16 

CK 0.012 92abcde 10 0.033 28bcde 9 O. 的7 18abc 10 0.040ωabc 8 

均值 0.013 12 0.033 57 0.037 日 O.ω9 佣

1 )表中同列数据后注有相同字母者表示差异不显著(P < 

0.05 , Duncan ' s 法)

C2 家系在各林龄的胸径、树高和单株材积均名列

前茅，除1. 5 年生时树高列第 6 外，其余年龄，各性状

都排在前 5 名，5.5 年生时单株材积达0.04672 m3 ，高

于 CK 但差异不显著.而 Ml1家系却一直排在倒数 5

位以后，5.5 年生时单株材积为 0.034 21m3 ，低于 CK

但无显著差异其余种源J家系的变化幅度在上述几

类家系之间，处于中等位置(表 4 -6). 
3.3 耐寒性分析

试验林 VI 、 VII 区组海拔为 250 - 307 m ，耐寒'性

调查结果见表 7.2002 年 12 月 27 日至 2003 年 1 月

13 日，2.5 年生的试验林遭受 2d 降雪天气后又遇到

长达 8 d 的霜冻天气，最低温 -3 ℃;调查发现， VI 、

VII 区组 100% 的植株枝叶受冻害，并出现不同程度

的断梢、枯梢(枝)现象，主干受冻害的比例分别为

619毛和 599毛，主干死亡率分别为 179毛和 149毛 .2003

年 12 月 14 日至 2004 年 1 月 24 日， 3.5 年生的试验

林遭受较轻微的短时霜冻天气和结冰天气， VI 、 VII

区组分别有 349毛和 10% 的植株枝叶受冻害， VI 区组

5% 的植株主干受冻害， VII 区组植株主干完好.2004

年 12 月 31 日至 2005 年 1 月 15 日，4.5 年生的试验

林遭受多次霜冻、结冰天气，最低温- 1 "C, VI 、 VII

区组 100% 的植株枝叶受冻害，主干受冻害的比例分

别为 579毛和 699毛，主干死亡率分别为 20% 和 149毛.

表 7 2002-2005 年寒冻天气及试验林受冻害情况\)

Tab.7 The cold weather during 2001-2005 years and situ­

ation of frozen damage of fore喝t

林龄 调查日期
枝叶受 主干受 死亡

区组
害和%害和略 和%

气i''C 天气状况

2.5 年生 2佣2.12.27-2∞2.12羽 -3 斗 下雪 VI 1ω 61 17 

2凶2.12羽-2∞3.01 .05 1 -12 需陈结冰 川1 1ω 到 14 

2创川1.11-2∞3.01.13 -1-15 需凉

3.5 年生 2ω3.12.14-2ω3.12.17 1 -17 轻微需凉 VI 34 5 0 

1闭3.12.21-2∞3.12.22 0 -15 轻微需陈 旧1 10 0 0 

2刷.01.21-2004.0 1.24 -1-13 露凉结冰

4.5 年生 2刷.12.31-2005 .01割 -1 -10 震惊结冰 VI 1∞ 57 却

m5 .01.1• 2005 .01.15 -1 蝴 13 需底结冰 vn 1∞ ω 14 

1 )表中 2.5 ，3.5 和 4.5 年生试验林受冻害数据分别为 3 、3

和 2 个观察日的统计结果

3.4 种源J家系的综合评价

以参试种源/家系 5.5 年生的胸径、树高、单株

材积小区平均值及保存率建立性状的遗传相关矩

阵[4] ，求出特征根和特征向量，选择第一、二主成分

(累积贡献率达 92.60% ) ，则求出各性状对综合指

标的贡献大小(权重系数 kthkj= 胸径:树高:单株

材积:保存率= (0.224: 0.304: 0.253: 0.220). 

根据公式 (3) 计算出种源J家系的综合评定值

(表 8 ) ，其中家系 C2 、 C7 和种源 Pl1的 Pa 值小于

CK 和群体均值，为保存率较高和生长表现较好的种

源/家系，其 5.5 年生的保存率分别为 73.02% 、
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69.559毛和 65.229毛(表 2) ，单株材积生长量分别为

0.04672 、 0.041 17 和 0.047 98 旷(表 6) ; CK 、 C5 、

M2 ， C4 、 C3 的综合表现中等，其余种源/家系的 PZ 均

高于 CK 和群体均值，整体表现相对较差.

表 8 种源/家系的综合评定值 ( Pj ) 

Tab. 8 Synthe咀is evaluation of provenances/families 

种源/家系 pt 排序

C2 0.0564 

Pll 0.0704 2 

C7 0.113 3 3 

CK O. 125 7 4 

C5 O. 126 0 5 

M2 0.127 3 6 

c4 0.1370 7 

C3 0.1386 8 

C8 O. 166 6 9 

F5 0.1709 10 

Cl 0.1769 11 

C9 O. 182 1 12 

C6 O. 187 8 13 

F7 O. 194 5 14 

Mll O. 195 4 15 

F8 0.2090 16 

PIO 0.223 8 17 

均值 O. 153 1 

4 讨论与结论

树木引种过程中，影响其成败的主导生态因子

包括温度、日照、降水、温度、风和土壤条件等.其中，

温度对树木能否生存关系最大，尤其是低温和绝对

低温，往往是一个树种分布的主要限制因素此外也

施，才能使它适应新的环境[6]. 此外，低温胁迫使作

物受到伤害，外部形态表现为叶片卷曲、萎调、黄化

等[飞对 VI 、 VII 区组耐寒性调查表明， -I "C左右的

短时霜冻天气使南洋植枝叶遭受轻微冻害，主干和

一级侧枝无明显伤害;但刮大风、降雪、结冰或较长

时间的霜冻天气将会导致植株出现断梢、枯梢或主

干冻死等严重冻害现象，对试验林保存率及翌年的

生长都有严重影响.

综合评价结果以家系 C2 、 C7 和种源 Pll 表现最

佳，其 5.5 年生的保存率和生长量均优于 CK 和群体

均值，但 4 - 5 年生林分材积生长量 (50 旷Ihm2 左
右)与原产地 (103 - 108 旷Ihm2 ) [2J 相比却远远落

后.树种引种成功的标准之一是不降低原有的经济

价值间，因此，需对综合表现较好的种源 Pll 、家系

C2 、 C7 ，以及生长表现优良但保存率低的 C8 、 F8 做

眼踪观察.此外，到目前为止，鲜见粤北山区南洋植

引种试验的相关报道，因此本试验的材料还需在该

区域多种立地条件类型中做试验，对其高径生长进

程、干形、保存率等作进一步了解.此外还可根据树

种的生物学特性，采取适宜的农业技术措施，如提早

施肥、选择背风小环境等，以保证引种的成功[6].
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