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茶园主要天敌对４种害虫的空间跟随关系
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柯　磊３，杨　林３，郭　骅３，林　源３
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摘要：为了合理保护和利用天敌，开展了潜山县茶园假眼小绿叶蝉Ｅｍｐｏａｓｃａｖｉｔｉｓ、通草粉虱Ｄｉａｌｅｕｒｏｄｅｓｃｉｔｒｉ、茶黄蓟

马Ｓｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓ和茶蚜Ｔｏｘｏｐｅｔｅｒａａｕｒａｎｔｉｉ与其主要天敌之间空间关系的研究．运用地学统计学方法分析天

敌和害虫空间变程，应用灰色关联度分析方法分析害虫与天敌变程的关联度，得出以下结果：与假眼小绿叶蝉空

间跟随关系密切的前２位天敌是八点球腹蛛Ｔｈｅｒｉｄｉｏｎｏｃｔｏｍａｃｕｌａｔｕｍ和斑管巢蛛Ｃｌｕｂｉｏｎａｒｅｉｃｈｌｉｎｉ；与通草粉虱空

间跟随关系密切的前２位天敌是八点球腹蛛和草间小黑蛛 Ｅｒｉｇｏｎｉｄｉｕｍｇｒａｍｉｎｉｃｏｌｕｍ；与茶黄蓟马跟随关系密切

的前２位天敌是草间小黑蛛和八点球腹蛛；与茶蚜跟随关系密切的前２位天敌是异色瓢虫 Ｈａｒｍｏｎｉａａｘｙｒｉｄｉｓ和

草间小黑蛛．
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　　天敌对目标害虫的控制作用与天敌和害虫之间
的密切程度直接相关，这种关系包括天敌与害虫在

时间、空间、数量、结构、顺序上的关系，其中空间关

系是主要的关系之一［１］１３６１３７．对昆虫种群空间结构
的研究，可以运用空间分布的概率理论模型拟合方

法［１］３１１３１７、空间分布图式测定方法和地学统计学方

法［２３］．近年来丁程成等［４］、黄保宏等［５］、Ｒｏｓｓａｌ

等［６］、Ｓｃｈａｔｚｋｏ等［７］、邹运鼎等［８９］、石根生等［１０］、赵

静等［１１］和王瑞等［１２］将地学统计学应用于果树、小

麦、水稻、烟草等害虫及其天敌种群之间空间关系的

研究，用两者之间变程大小作为依据，比较天敌对目

标害虫在空间上跟随关系的密切程度．杨林等［１３］将

天敌与假眼小绿叶蝉 Ｅｍｐｏａｓｃａｖｉｔｉｓ和茶蚜 Ｔｏｘｏｐｅ
ｔｅｒａａｕｒａｎｔｉｉ的变程进行关联度分析，用关联度大小
比较合肥地区秋冬季茶园天敌对假眼小绿叶蝉和茶

蚜在空间上跟随关系的密切程度．天敌对通草粉虱
Ｄｉａｌｅｕｒｏｄｅｓｃｉｔｒｉ和茶黄蓟马 Ｓｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓ的空
间跟随关系的研究鲜见报道．假眼小绿叶蝉、通草粉
虱、茶黄蓟马和茶蚜是茶园中的４种主要害虫，每种
害虫又各有多种天敌，本文利用地学统计学方法和

灰色系统分析方法研究茶园中几种天敌对４种主要
害虫空间跟随关系动态，以期为合理保护和利用天

敌及正确地制定调查取样方法提供科学依据．

１　材料与方法

１．１　材料
调查地点位于安徽省潜山县园艺茶场（３０°４１′Ｎ，

１１６°３４′Ｅ），属皖西大别山区的小平原，面积 ２５３
ｈｍ２，海拔４６ｍ．该茶园为单作茶园，茶树品种为８年
生天柱山群体种，行距２ｍ．茶园管理水平精细，茶
树生长茂密，试验区茶园一直不施用化学农药．调查
时间为２００９年４月１５日至１０月２８日，１５～２０ｄ调
查１次，共调查１１次．
１．２　调查方法

采用平行跳跃法随机取样，调查方法同柯胜兵

等［１４］，调查并记载害虫及其天敌物种数和个体数．

１．３　分析方法

１．３．１　４种害虫与其天敌的地学统计学分析　根据

区域化变量的理论［１５］，在空间上昆虫种群数量是区

域化变量，因此可以用区域化变量理论和方法研究

昆虫种群的空间格局．本文通过计算假眼小绿叶蝉
数量（Ｙ１）、通草粉虱数量（Ｙ２）、茶黄蓟马数量（Ｙ３）
和茶蚜数量（Ｙ４）及其天敌数量的试验半变异函数模
型、拟合半变异函数模型，分析半变异函数结构来描

述它们的空间格局和空间相关关系．样本半变异函
数Ｒ（ｈ）可用下式计算：Ｒ（ｈ）＝［１／２Ｎ（ｈ）］

Σ［ｚ（ｘｉ）－ｚ（ｘｉ＋ｈ）］
２，其中 Ｎ（ｈ）是被 ｈ分割的数

据对（ｘｉ，ｘｉ＋ｈ）对数，ｚ（ｘｉ）和 ｚ（ｘｉ＋ｈ）分别是在点
ｘｉ和（ｘｉ＋ｈ）处样本的测量值，ｉ＝１，２，３，…，ｎ，且 ｈ
是分隔两样点的距离．
１．３．２　４种害虫与其主要天敌的变程灰色系统分析
　用灰色系统分析方法［１６１７］分析假眼小绿叶蝉、通

草粉虱、茶黄蓟马和茶蚜在空间上与其天敌关系的

密切程度．将上述４种害虫及其主要天敌的变程分
别看作一个本征性灰色系统，假眼小绿叶蝉的变程

（Ｙ１′）、通草粉虱的变程（Ｙ２′）、茶黄蓟马的变程
（Ｙ３′）和茶蚜的变程（Ｙ４′）分别作为该系统的参照序
列，其各种天敌的变程（Ｘｊ′）作为该系统的比较序
列，假眼小绿叶蝉（或通草粉虱、茶黄蓟马、茶蚜）及

其天敌的变程作为序列在第 ｋ个样方上的效果白化
值，进行双序列关系分析，求出关联度，天敌中与目

标害虫变程之间关联度越大，表明该天敌对目标害

虫空间上跟随关系越密切．

２　结果与分析

２．１　茶园主要害虫与天敌数量动态
在茶园累计调查到节肢动物９７种，其中害虫５２

种，捕食性天敌３７种，寄生性天敌５种，中性昆虫３
种（表１）．主要害虫有假眼小绿叶蝉、通草粉虱、茶
黄蓟马、茶蚜、黑刺粉虱 Ａｌｅｕｒｏｃａｎｔｈｕｓｓｐｉｎｉｆｅｒｕｓ、茶尺
蠖Ｅｃｔｒｏｐｉｓｏｂｌｉｑｕｅ、八点广翅蜡蝉Ｒｉｃａｎｉａｓｐｅｃｕｌｕｍ、绿
盲蝽Ｌｙｇｏｃｏｒｉｓｌｕｃｏｒｕｍ、茶角胸叶甲 Ｂａｓｉｌｅｐｔａｍｅｌａｎｏ
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ｐｕｓ和茶丽纹象甲Ｍｙｌｌｏｃｅｒｉｎｕｓａｕｒｏｌｉｎｅａｔｕｓ等；主要捕
食性天敌有草间小黑蛛Ｅｒｉｇｏｎｉｄｉｕｍｇｒａｍｉｎｉｃｏｌｕｍ、八
点球腹蛛 Ｔｈｅｒｉｄｉｏｎｏｃｔｏｍａｃｕｌａｔｕｍ、锥腹肖蛸 Ｔｅｔｒａｇ
ｎａｔｈａｍａｘｉｌｌｏｓａ、日本球腹蛛 Ｅｎｏｐｌｏｇｎａｔｈａｊａｐｏｎｉｃａ、
三突花蟹蛛 Ｍｉｓｕｍｅｎｏｐｓｔｒｉｃｕｓｐｉｄａｔｕｓ、斑管巢蛛 Ｃｌｕ
ｂｉｏｎａｒｅｉｃｈｌｉｎｉ、异色瓢虫 Ｈａｒｍｏｎｉａａｘｙｒｉｄｉｓ、龟纹瓢虫
Ｐｒｏｐｙｌａｅａｊａｐｏｎｉｃａ．由４种主要害虫及天敌种群数量

动态数据可看出，４月中旬除假眼小绿叶蝉外，害虫
和天敌数量均较少，５月中旬害虫和天敌数量快速增
加，９月中旬又急剧下降．假眼小绿叶蝉、通草粉虱、
茶黄蓟马、茶蚜高峰期分别为８月下旬—１０月下旬、
６月上旬—７月上旬、６月下旬—８月上旬、４月下
旬—５月中旬，天敌高峰期主要在５月中下旬—９月
中旬．

表１　茶园主要害虫与其天敌的种群数量动态１）

Ｔａｂ．１　Ｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｍａｉｎｐｅｓｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｔｅａｇａｒｄｅｎ 头

日期 Ｙ１ Ｙ２ Ｙ３ Ｙ４ Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８

０４１５ ８６６ １０ １ ３１ １１ １２５ ６５ ２ ６ ３９ １ １

０４２９ １６ ２２３ ４３ ８９ ５６ ９０ ５８ ０ ８ ４３ １ ０

０５１９ ９ ０ １２８ ６７７ １３２ ３３ １８ ８０ １ ２０ １７４ ７

０６０６ ３７ ８６１ ２１０ １３ ８６ １０５ ４２ ５５ １１ ２４ ５５ ４２

０６２２ １４１ １０９７ ３５１５ ５ １０４ １４１ １００ １８ １６ ４１ ５６ ５４

０７１３ ５９３ ２２０ １１９６ ６ １２０ １６７ １２２ ５８ ２６ ６３ ４１ ２

０８０３ ３１３ １００ １４３１ ４ ９６ ８９ ４８ ２ １０６ １３４ １２ １

０８２０ １３４６ ４ １１７ １１０ ４５ ２７ １５ ０ ２０７ １１２ ６７ ３９

０９０７ ３０６８ ４３ ３ ０ ４４ １１７ ９ ０ １７３ ５９ ２４ ３７

０９２５ １９１２ ０ １９ ４ １３ ４５ ３ ３ １１０ ８３ ３ ３

１０２８ ３２３６ １ ８ ９ ９ ５９ ６ ２ １９ ６７ １１ １２

　１）表中数据为１０４样方调查之和；Ｙ１：假眼小绿叶蝉，Ｙ２：通草粉虱，Ｙ３：茶黄蓟马，Ｙ４：茶蚜，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹

蛛，Ｘ３：锥腹肖蛸，Ｘ４：日本球腹蛛，Ｘ５：三突花蟹蛛，Ｘ６：斑管巢蛛，Ｘ７：异色瓢虫，Ｘ８：龟纹瓢虫．

２．２　茶园４种害虫及其主要天敌的半变异函数和
空间格局

２．２．１　假眼小绿叶蝉及其天敌的半变异函数和空

间格局　将２００９年４月１５日、８月２０日、９月７日、
９月２５日和１０月２８日这５次调查的叶蝉和主要天

敌的实测半变异函数值Ｒ（ｈ）结果列于表２，将对应

的理论半变异函数模型参数列于表３，半函数理论模

型为Ｒ（ｈ）＝ｃ１ｈ
３＋ｃ２ｈ

２＋ｃ３ｈ＋ｃ４．５次调查假眼小
绿叶蝉及天敌最优拟合模型均为球形，均为聚集分

布．将叶蝉及天敌数量最多的１０月２８日的半变异
函数的理论模型绘成曲线（图１ａ～１ｄ），假眼小绿叶
蝉的变程为 ５９２ｍ，其天敌三突花蟹蛛的变程为
１８００ｍ，斑管巢蛛的变程为５８３ｍ，八点球腹蛛的
变程为４５５ｍ．
４月１５日假眼小绿蝉与斑管巢蛛半变异函数拟

合模型的决定系数为０２２０４，假眼小绿叶蝉与其他
２种天敌半变异函数拟合模型的决定系数变化范围
在０６２０４～０９７０８，表明理论曲线模型与实际半变
异函数值的拟合度极高．
２．２．２　通草粉虱及其天敌的半变异函数和空间格
局　将一年中通草粉虱发生数量较多的 ４月 ２９
日、６月６日、６月２２日、７月１３日和８月３日的通
草粉虱及其主要天敌的实测半变异函数值 Ｒ（ｈ）
列于表４，理论半变异函数模型参数列于表５，通草
粉虱及其主要天敌的最优拟合模型均为球形，均为

聚集分布．通草粉虱及其天敌数量最多的６月２２
日的半变异函数的理论模型绘成曲线图（图 ２ａ～
２ｄ），通草粉虱的变程为１５６３ｍ，其天敌龟纹瓢虫
的变程为８９５ｍ，草间小黑蛛的变程为５７９ｍ，八
点球腹蛛的变程为１３２１ｍ．

１９４　第４期 　　　　　周夏芝等：茶园主要天敌对４种害虫的空间跟随关系 　　　



表２　不同时期假眼小绿叶蝉与其天敌的实测半变异函数１）

Ｔａｂ．２　ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍＲ（ｈ）ｆｏｒＥｍｐｏａｓｃａｖｉｔｉｓａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期
物种

数量

Ｒ（ｈ）

２ｍ ４ｍ ６ｍ ８ｍ １０ｍ １２ｍ １４ｍ １６ｍ １８ｍ

０４１５ Ｙ１ ２４．９４ １２．７０ ２６．９０ １９．６５ ３０．３４ ２７．８１ ３２．１４ ４２．３４ ３３．２５

Ｘ５ ０．０５ ０．０４ ０．０５ ０．０５ ０．０６ ０．０８ ０．０８ ０．０９ ０．０８

Ｘ６ ０．６４ ０．７５ ０．６８ ０．６８ ０．７４ ０．６３ ０．７５ ０．６６ ０．６３

Ｘ２ １．４０ １．１９ １．６０ １．４８ １．４６ １．３３ １．２３ ０．９０ １．１３

０８２０ Ｙ１ ３７．３０ ３９．３３ ４８．９３ ４５．５８ ５９．３８ ５２．２８ ７３．０８ ８０．００ １１８．１３

Ｘ５ ３．０７ ２．９４ ４．０１ ３．３６ ３．６０ ３．３２ ３．４５ ４．６６ ７．６０

Ｘ６ ０．９４ ０．９１ ０．８９ １．０５ １．０３ ０．９２ １．０１ ０．８８ ０．７５

Ｘ２ ０．２６ ０．２２ ０．２５ ０．２７ ０．２４ ０．２９ ０．３６ ０．４４ ０．３３

０９０７ Ｙ１ １００．５９ １３０．７３ １２８．３２ １７１．７０ １７１．３２ １８９．３１ ２２７．８３ ２１８．９４ １９１．９５

Ｘ５ ３．０３ ２．７７ ２．８３ ３．４９ ２．９６ ３．６５ ３．０８ ３．７４ ４．２３

Ｘ６ ０．６１ ０．５４ ０．６３ ０．５９ ０．５６ ０．５２ ０．６７ ０．６５ ０．８０

Ｘ２ ３．５２ ３．７７ ３．２７ ３．６７ ３．９３ ４．３５ ５．８３ ４．４３ ２．９８

０９２５ Ｙ１ ８０．９５ ８９．３０ ９９．３９ １００．４０ ９５．８７ ９８．６３ １００．５８ １１８．５１ １１９．５５

Ｘ５ １．３８ １．５２ １．５１ １．４９ １．４９ １．８２ １．９０ １．６９ １．７３

Ｘ６ ０．６１ ０．６３ ０．６５ ０．７６ ０．７５ ０．７０ ０．６７ ０．５４ ０．４５

Ｘ２ ０．４３ ０．４９ ０．４８ ０．４５ ０．５５ ０．５８ ０．５９ ０．４８ １．００

１０２８ Ｙ１ １１３．３６ １３２．７５ １３９．３４ １５２．４０ １４１．０５ １２５．６２ １２９．３８ １２０．６５ １９０．２８

Ｘ５ ０．２０ ０．２０ ０．１７ ０．１９ ０．１９ ０．１９ ０．２３ ０．３３ ０．２５

Ｘ６ ０．５５ ０．６２ ０．６９ ０．６８ ０．６４ ０．６４ ０．５３ ０．４４ ０．６８

Ｘ２ ０．９５ １．００ １．０１ ０．９５ ０．８９ ０．９８ ０．８０ １．０４ １．３８

　１）Ｙ１：假眼小绿叶蝉，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ５：三突花蟹蛛，Ｘ６：斑管巢蛛．

ａ：假眼小绿叶蝉；ｂ：三突花蟹蛛；ｃ：斑管巢蛛；ｄ：八点球腹蛛．

图１　１０月２８日的假眼小绿叶蝉及其天敌半变异函数模型及拟合曲线

Ｆｉｇ．１　ＭｏｄｅｌｓｏｆｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｏｆＥｍｐｏａｓｃａｖｉｔｉｓｏｎＯｃｔｏｂｅｒ２８ａｎｄｉｔｓｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓ
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表３　不同时期假眼小绿叶蝉与其天敌种群数量的理论半变异函数模型参数１）

Ｔａｂ．３　ＴｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｐａｒａｍｅｔｅｒｏｆＥｍｐｏａｓｃａｖｉｔｉｓａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期 　物种数量 ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ 变程／ｍ 决定系数

０４１５ Ｙ１ －０．０２４５ ０．７６９３ －５．７１１３ ３１．５２８７ １６．００ ０．６８６３
Ｘ５ －０．０００１ ０．００１９ －０．０１２６ ０．０６６３ １５．４２ ０．９７０８
Ｘ６ ０．００００ －０．００１０ ０．０１６９ ０．６３３７ ８．９６ ０．２２０４
Ｘ２ ０．０００５ －０．０１７５ ０．１６８３ １．０１４２ ６．２８ ０．６２０４

０８２０ Ｙ１ ０．０４９７ －１．１２４３ ９．３８５０ ２０．５８２０ １０．４４ ０．９６２７
Ｘ５ ０．００６２ －０．１５７８ １．１８０７ ０．９８７１ ５．１６ ０．９４４２
Ｘ６ －０．０００３ ０．００６３ －０．０３００ ０．９６６０ １１．４６ ０．７１９３
Ｘ２ －０．０００２ ０．００７９ －０．０６３０ ０．３６５５ １６．０１ ０．７５７５

０９０７ Ｙ１ －０．０８３２ ２．０１５８ －４．３７５９ １０８．２４８１ １４．５３ ０．９３３３
Ｘ５ ０．０００６ －０．０１１０ ０．０９８２ ２．７２５６ １０．３７ ０．６９３０
Ｘ６ ０．０００２ －０．００４４ ０．０２２３ ０．５６４７ ４．２０ ０．７７９７
Ｘ２ －０．００５４ ０．１５００ －１．０６５２ ５．４１２３ １３．５５ ０．７２１６

０９２５ Ｙ１ ０．０３５４ －１．０１６５ １０．０６１６ ６４．７７５９ １０．９８ ０．９０５６
Ｘ５ －０．０００５ ０．０１３１ －０．０７２８ １．５３２９ １４．８３ ０．７１１３
Ｘ６ －０．０００１ ０．０００５ ０．０２７７ ０．５３３６ ９．７４ ０．９３０６
Ｘ２ ０．０００６ －０．０１５０ ０．１１７５ ０．２２８５ ５．２８ ０．７２８８

１０２８ Ｙ１ ０．１６１２ －４．６７９１ ３９．４８９１ ４５．９６７７ ５．９２ ０．８１０２
Ｘ５ －０．０００１ ０．００４０ －０．０３６６ ０．２７０３ １８．００ ０．６７９８
Ｘ６ ０．０００６ －０．０１８２ ０．１６１０ ０．２６８１ ５．８３ ０．６４５９
Ｘ２ ０．０００９ －０．０２２２ ０．１５４８ ０．７０２３ ４．５５ ０．８７９２

　１）Ｙ１：假眼小绿叶蝉，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ５：三突花蟹蛛，Ｘ６：斑管巢蛛．

表４　不同时期通草粉虱与其天敌的实测半变异函数

Ｔａｂ．４　ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍＲ（ｈ）ｆｏｒＤｉａｌｅｕｒｏｄｅｓｃｉｔｒｉ（Ａｓｈｍｅａｄ）ａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期 物种数量
Ｒ（ｈ）

２ｍ ４ｍ ６ｍ ８ｍ １０ｍ １２ｍ １４ｍ １６ｍ １８ｍ
０４２９ Ｙ２ １０．９４ １５．２２ １８．６９ １６．１８ １９．２７ ２０．７６ １２．４９ １０．６９ １１．４０

Ｘ１ ０．９３ ０．８８ １．００ １．０５ ０．７７ ０．９３ ０．７３ ０．８０ １．３０
Ｘ２ １．４６ １．３７ １．２７ １．３８ １．１１ ０．９１ ０．９３ ０．８５ ０．７５

０６０６ Ｙ２ ４９．５７ ６１．７５ ６０．３１ ５７．７５ ５８．３３ ６４．９４ ６０．８３ ６９．２６ ９５．６０
Ｘ８ ０．４６ ０．４８ ０．４５ ０．３９ ０．４１ ０．５１ ０．６３ ０．４１ ０．３５
Ｘ１ １．３２ １．０２ １．２８ １．３１ １．０１ １．７３ １．１９ １．８９ １．５８
Ｘ２ １．１８ １．３３ １．２１ １．００ １．３３ １．１７ １．０６ ０．９９ １．５３

０６２２ Ｙ２ １４９．８４ １６０．３８ １４７．０６ １３３．３２ １６２．６６ ２５４．７４ ２４５．６７ １６９．８３ ２４１．７０
Ｘ８ ０．５４ ０．５５ ０．５３ ０．５１ ０．５１ ０．５３ ０．４６ ０．５５ ０．４５
Ｘ１ １．２０ １．１６ １．４１ １．１６ １．４０ １．１４ １．１０ ０．８８ １．１３
Ｘ２ １．５０ １．３５ １．３０ １．３８ １．３７ １．４５ １．２８ １．３８ １．２０

０７１３ Ｙ２ ６．０７ ６．３７ ６．８４ ６．５４ ６．６１ ６．２９ ５．４３ ６．２４ ２．１０
Ｘ８ ０．０２ ０．０２ ０．０１ ０．０２ ０．０２ ０．０３ ０．０３ ０．０３ ０．０５
Ｘ１ ２．１４ １．６２ ２．３７ １．８８ ２．４４ ２．１１ ２．１９ ２．０３ １．８３
Ｘ２ ９．６３ ９．２９ １１．９８ １０．４１ ９．３８ ６．９１ １．１２ ０．８８ ０．９５

０８０３ Ｙ２ ３．４８ ２．６０ ３．２８ ２．３７ ３．４１ ２．９４ ３．９７ ２．２１ ３．７５
Ｘ８ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０
Ｘ１ ３．０６ ３．１９ ２．８５ ２．９０ ３．０３ １．９６ ２．４４ １．６４ ０．７８
Ｘ２ １．０２ ０．８６ ０．９４ ０．７６ ０．９７ １．０９ １．１３ ０．５８ ０．６５

　１）Ｙ２：通草粉虱，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ８：龟纹瓢虫．

３９４　第４期 　　　　　周夏芝等：茶园主要天敌对４种害虫的空间跟随关系 　　　



２．２．３　茶黄蓟马及其天敌的半变异函数和空间格
局　将一年中茶黄蓟马发生数量较多的５月１９日、
６月６日、６月２２日、７月１３日和８月３日的茶黄蓟
马及其主要天敌的实测半变异函数值Ｒ（ｈ）列于表
６，理论半变异函数模型参数列于表７，茶黄蓟马及其
主要天敌的最优拟合模型均为球形，均为聚集分布．

将５次调查中茶黄蓟马及其天敌数量最多的６月２２
日的半变异函数的理论模型绘成曲线图（图 ２ｃ～
２ｆ），６月２２日茶黄蓟马的变程为１２８３ｍ，草间小黑
蛛的变程为５７９ｍ，八点球腹蛛的变程为１３２１ｍ，
锥腹肖蛸的变程为７４４ｍ，八点球腹蛛与茶黄蓟马
的变程最接近．

表５　不同时期通草粉虱与其天敌种群数量的理论半变异函数模型参数１）

Ｔａｂ．５　ＴｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｐａｒａｍｅｔｅｒｏｆＤｉａｌｅｕｒｏｄｅｓｃｉｔｒｉａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期　物种数量 ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ 变程／ｍ 决定系数

０４２９ Ｙ２ ０．００８２ －０．３６８１ ４．３６６４ ３．３４６２ ７．６８ ０．７２４４
Ｘ１ ０．００１１ －０．０２９７ ０．２１９９ ０．５２８４ ４．９８ ０．６６３７
Ｘ２ ０．０００２ －０．００７９ ０．０２４３ １．４１４８ ２．００ ０．９３３９

０６０６ Ｙ２ ０．０５４７ －１．４３６８ １１．５１７２ ３２．５３１９ ５．２３ ０．９３７８
Ｘ８ －０．０００５ ０．０１３４ －０．１０４６ ０．６５８８ １４．３９ ０．４４５５
Ｘ１ －０．０００５ ０．０１９１ －０．１５９１ １．５２７７ １７．３１ ０．４２５８
Ｘ２ ０．０００８ －０．０２１７ ０．１５１９ ０．９５７７ ４．８９ ０．４０５９

０６２２ Ｙ２ －０．１２１５ ３．７２１９ －２６．２９４４ １９５．２５５１ １５．６３ ０．５３５９
Ｘ８ －０．０００１ ０．００１６ －０．０１６２ ０．５７５２ ８．９５ ０．３７３４
Ｘ１ ０．０００５ －０．０１８３ ０．１６４９ ０．８７７７ ５．７９ ０．４９６８
Ｘ２ －０．０００５ ０．０１４６ －０．１２７２ １．６８１３ １３．２１ ０．６８５０

０７１３ Ｙ２ －０．００３６ ０．０７１９ －０．３５６１ ６．７３１３ １０．８１ ０．８０６０
Ｘ８ ０．００００ －０．０００１ ０．０００６ ０．０１５９ １８．００ ０．８２８５
Ｘ１ －０．０００７ ０．０１７７ －０．０９８５ ２．１３８６ １２．４６ ０．２７３５
Ｘ２ ０．０１１６ －０．４０６８ ３．４０５７ ３．３５３７ ５．２２ ０．９２７５

０８０３ Ｙ２ －０．０００８ ０．０２９４ －０．２９４９ ３．７７６６ １７．０５ ０．０８４７
Ｘ８ ０．００００ ０．０００２ －０．００１７ ０．０１３７ １１．２８ ０．４８５９
Ｘ１ －０．０００８ ０．０１１０ －０．０８３５ ３．２４７１ ５．７２ ０．９００８
Ｘ２ －０．０００９ ０．０２４９ －０．１９００ １．３００９ １２．６３ ０．５３６２

　１）Ｙ２：通草粉虱，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ８：龟纹瓢虫．

ａ：通草粉虱；ｂ：龟纹瓢虫；ｃ：草间小黑蛛；ｄ：八点球腹蛛；ｅ：茶黄蓟马；ｆ：锥腹肖蛸．

图２　６月２２日的通草粉虱及其天敌和茶黄蓟马及其天敌的半变异函数模型及拟合曲线

Ｆｉｇ．２　ＭｏｄｅｌｓｏｆｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｏｆＤｉａｌｅｕｒｏｄｅｓｃｉｔｒｉ，ＳｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓａｎｄｔｈｅｉｒｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｏｎＪｕｎｅ２２
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表６　不同时期茶黄蓟马与其天敌的实测半变异函数
Ｔａｂ．６　ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍＲ（ｈ）ｆｏｒＳｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓ（Ｈｏｏｄ）ａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期
物种

数量

Ｒ（ｈ）
２ｍ ４ｍ ６ｍ ８ｍ １０ｍ １２ｍ １４ｍ １６ｍ １８ｍ

０５１９ Ｙ３ ７．２５ ６．１３ ９．１６ ６．００ ７．６０ ５．５３ ８．３０ ８．４３ １４．３３
Ｘ１ １．１７ １．２４ １．２０ １．１６ １．２５ １．０９ １．４１ １．５０ ２．００
Ｘ２ ０．２７ ０．３２ ０．３１ ０．３３ ０．３３ ０．３２ ０．３３ ０．２５ ０．１８
Ｘ３ ０．１７ ０．１７ ０．１６ ０．１５ ０．１２ ０．２０ ０．１６ ０．２３ ０．２３

０６０６ Ｙ３ ４．５６ ３．９６ ５．０６ ４．７０ ５．７４ ５．７１ ６．２８ ５．８８ ８．０８
Ｘ１ １．３２ １．０２ １．２８ １．３１ １．０１ １．７３ １．１９ １．８９ １．５８
Ｘ２ １．１８ １．３３ １．２１ １．００ １．３３ １．１７ １．０６ ０．９９ １．５３
Ｘ３ ０．４４ ０．５３ ０．４２ ０．４１ ０．５４ ０．６１ ０．５７ ０．５４ ０．７０

０６２２ Ｙ３ ７５５．５９ ５５０．６６ ７２３．０６ ６７８．４２ ８２９．６９ ９５３．３６ ９３８．０８ ７５４．８８ ４４４．３３
Ｘ１ １．２０ １．１６ １．４１ １．１６ １．４０ １．１４ １．１０ ０．８８ １．１３
Ｘ２ １．５０ １．３５ １．３０ １．３８ １．３７ １．４５ １．２８ １．３８ １．２０
Ｘ３ １．２６ １．３０ １．０７ １．６２ １．２９ １．２７ １．３９ １．０８ １．３８

０７１３ Ｙ３ ６７．５６ ４９．３２ ５６．８６ ７０．９８ ７０．５０ ７６．３９ ９２．１３ ９５．８８ ６４．７０
Ｘ１ ２．１４ １．６２ ２．３７ １．８８ ２．４４ ２．１１ ２．１９ ２．０３ １．８３
Ｘ２ ９．６３ ９．２９ １１．９８ １０．４１ ９．３８ ６．９１ １．１２ ０．８８ ０．９５
Ｘ３ ０．９１ ０．９８ １．１３ １．０１ １．０８ ０．９１ ０．９３ ０．６６ ０．９８

０８０３ Ｙ３ １３５．５０ １７０．４６ １７８．８１ １５５．７９ １８３．６４ ２０３．９８ １７０．１０ １７５．３０ ３２．８８
Ｘ１ ３．０６ ３．１９ ２．８５ ２．９０ ３．０３ １．９６ ２．４４ １．６４ ０．７８
Ｘ２ １．０２ ０．８６ ０．９４ ０．７６ ０．９７ １．０９ １．１３ ０．５８ ０．６５
Ｘ３ ０．３４ ０．３４ ０．３３ ０．３５ ０．３３ ０．３８ ０．４１ ０．３１ ０．５３

　１）Ｙ３：茶黄蓟马，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ３：锥腹肖蛸．

表７　不同时期茶黄蓟马与其天敌种群数量的理论半变异函数模型参数１）

Ｔａｂ．７　ＴｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｐａｒａｍｅｔｅｒｏｆＳｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓｄｏｒｓａｌｉｓａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期　物种数量 ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ 变程／ｍ 决定系数

０５１９ Ｙ３ ０．０１０４ －０．２５１７ １．７１２３ ４．１９１２ ４．４０ ０．８０７５
Ｘ１ ０．０００８ －０．０１７９ ０．１１３５ １．００５１ ４．３６ ０．９４７２
Ｘ２ －０．０００１ ０．００１４ ０．００３４ ０．２６８３ １０．０３ ０．９２８０
Ｘ３ ０．００００ ０．０００９ －０．０１２９ ０．１９８３ １８．００ ０．６３１０

０６０６ Ｙ３ ０．００１１ －０．０２３３ ０．２６３８ ３．８１３２ ５．４２ ０．８４０７
Ｘ１ －０．０００５ ０．０１９１ －０．１５９１ １．５２７７ １７．３１ ０．４２５８
Ｘ２ ０．０００８ －０．０２１７ ０．１５１９ ０．９５７７ ４．８９ ０．４０５９
Ｘ３ ０．００００ ０．００１０ －０．００６２ ０．４６６５ １８．００ ０．６３３５

０６２２ Ｙ３ －１．１６３４ ３０．８７４４ －２１２．９４７７ １０４９．３０３６ １２．８３ ０．９２３０
Ｘ１ ０．０００５ －０．０１８３ ０．１６４９ ０．８７７７ ５．７９ ０．４９６８
Ｘ２ －０．０００５ ０．０１４６ －０．１２７２ １．６８１３ １３．２１ ０．６８５０
Ｘ３ ０．０００２ －０．００８０ ０．０８１３ １．０８２３ ７．４４ ０．０５０８

０７１３ Ｙ３ －０．１０１５ ２．９２８７ －２１．５８５６ ９９．４６８４ １４．１３ ０．８６３８
Ｘ１ －０．０００７ ０．０１７７ －０．０９８５ ２．１３８６ １２．４６ ０．２７３５
Ｘ２ ０．０１１６ －０．４０６８ ３．４０５７ ３．３５３７ ５．２２ ０．９２７５
Ｘ３ ０．０００７ －０．０２２９ ０．２０２９ ０．５５２２ ５．９６ ０．５９８１

０８０３ Ｙ３ －０．１８８５ ４．１８０６ －２１．２２１０ １７８．１７４２ １２．３９ ０．８１０２
Ｘ１ －０．０００８ ０．０１１０ －０．０８３５ ３．２４７１ ５．７２ ０．９００８
Ｘ２ －０．０００９ ０．０２４９ －０．１９００ １．３００９ １２．６３ ０．５３６２
Ｘ３ ０．０００２ －０．００４１ ０．０２９６ ０．２８２８ ５．８１ ０．５８３７

　１）Ｙ３：茶黄蓟马，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ３：锥腹肖蛸．

５９４　第４期 　　　　　周夏芝等：茶园主要天敌对４种害虫的空间跟随关系 　　　



２．２．４　茶蚜及其天敌的半变异函数和空间格局　
将一年中茶蚜发生数量较多的４月１５日、４月 ２９
日、５月１９日、６月６日和８月２０日茶蚜与其主要
天敌的实测半变异函数值 Ｒ（ｈ）列于表８，理论半
变异函数模型参数列于表９，茶蚜及其主要天敌的
最优拟合模型均为球形，均为聚集分布．将５次调

查中茶蚜及其天敌数量最多的５月１９日的半变异
函数的理论模型绘成曲线图（图３ａ～３ｄ），５月 １９
日茶蚜的变程为 ２５５ｍ，其天敌异色瓢虫的变程
为１３９７ｍ，日本球腹蛛的变程为１６２０ｍ，草间小
黑蛛的变程为 ４３６ｍ，草间小黑蛛与茶蚜的变程
最接近．

表８　不同时期茶蚜与其天敌的实测半变异函数
Ｔａｂ．８　ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍＲ（ｈ）ｆｏｒＴｏｘｏｐｅｔｅｒａａｕｒａｎｔｉｉａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期
物种

数量

Ｒ（ｈ）

２ｍ ４ｍ ６ｍ ８ｍ １０ｍ １２ｍ １４ｍ １６ｍ １８ｍ

０４１５ Ｙ４ ０．３３ ０．４９ ０．５７ ０．６６ ０．６７ ０．８４ ０．９３ ０．９３ １．７８

Ｘ７ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０３

Ｘ４ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０ ０

Ｘ１ ０．０６ ０．０７ ０．０６ ０．０８ ０．０８ ０．０８ ０．１０ ０．０９ ０．０８

０４２９ Ｙ４ １．６２ １．６１ １．６７ １．４７ １．５９ １．７７ １．８４ ２．２３ １．８８

Ｘ７ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０ ０

Ｘ１ ０．９３ ０．８８ １．００ １．０５ ０．７７ ０．９３ ０．７３ ０．８０ １．３０

０５１９ Ｙ４ ３０．３４ ２６．５７ ３３．３３ ２９．４６ ３６．２４ ３３．６５ ３８．６４ ４３．５４ ７４．０８

Ｘ７ １．８６ ２．２０ ２．３８ ２．１６ ２．１３ ２．３６ ２．５４ ２．９０ １．９５

Ｘ４ ０．７４ ０．８０ ０．６５ ０．７２ ０．８７ ０．９６ ０．９６ １．０９ ０．９３

Ｘ１ １．１７ １．２４ １．２０ １．１６ １．２５ １．０９ １．４１ １．５０ ２．００

０６０６ Ｙ４ ０．３０ ０．３２ ０．２５ ０．２５ ０．２９ ０．３４ ０．３８ ０．１６ ０．０５

Ｘ７ ０．５８ ０．４０ ０．７１ ０．４８ ０．７２ ０．５１ ０．５７ ０．５１ ０．４５

Ｘ４ ０．５６ ０．４８ ０．６８ ０．６４ ０．７５ ０．５６ ０．７０ ０．４９ ０．６０

Ｘ１ １．３２ １．０２ １．２８ １．３１ １．０１ １．７３ １．１９ １．８９ １．５８

０８２０ Ｙ４ ２．４６ ２．６５ ２．２７ ２．５５ ２．６９ ２．２１ ２．６９ ３．４８ ２．６０

Ｘ７ ０．８１ ０．６３ ０．８９ ０．８２ ０．９６ ０．８４ １．１３ １．１１ １．５０

Ｘ１ ０．４６ ０．４０ ０．４３ ０．４０ ０．４４ ０．３４ ０．４０ ０．２９ ０．３０

　１）Ｙ４：茶蚜，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ４：日本球腹蛛，Ｘ７：异色瓢虫．

ａ：茶蚜；ｂ：异色瓢虫；ｃ：日本球腹蛛；ｄ：草间小黑蛛．

图３　５月１９日的茶蚜及其天敌的半变异函数模型及拟合曲线

Ｆｉｇ．３　ＭｏｄｅｌｓｏｆｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｏｆＴｏｘｏｐｅｔｅｒａａｕｒａｎｔｉｉｏｎＭａｙ１９ａｎｄｉｔｓｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓ
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表９　不同时期茶蚜与其天敌种群数量的理论半变异函数模型参数１）

Ｔａｂ．９　ＴｈｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｅｍｉｖａｒｉｏｇｒａｍｐａｒａｍｅｔｅｒｏｆＴｏｘｏｐｅｔｅｒａａｕｒａｎｔｉｉａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ

日期 物种数量 ｃ１ ｃ２ ｃ３ ｃ４ 变程／ｍ 决定系数

０４１５ Ｙ４ ０．００１２ －０．０２９８ ０．２６２１ －０．１２３７ １１．３０ ０．９３３１
Ｘ７ ０．００００ －０．０００５ ０．００４０ ０．００１５ ４．９７ ０．８５４８
Ｘ４ ０．００００ ０．０００２ －０．００１０ ０．０１３１ ５．３２ ０．８０８６
Ｘ１ －０．０００１ ０．００１３ －０．００７６ ０．０７１２ １４．２８ ０．７７３５

０４２９ Ｙ４ －０．０００６ ０．０２０５ －０．１７３９ １．９５６６ １７．７４ ０．６８６１
Ｘ７ ０．００００ －０．０００１ ０．００１２ ０．００９２ ４．９４ ０．８８９９
Ｘ１ ０．００１１ －０．０２９７ ０．２１９９ ０．５２８４ ４．９８ ０．６６３７

０５１９ Ｙ４ ０．０４０７ －０．９３８９ ６．６５７０ １７．５４６８ ２．５５ ０．９２０８
Ｘ７ －０．０００８ ０．０１９５ －０．０８８０ ２．１２２７ １３．９７ ０．３８０６
Ｘ４ －０．０００６ ０．０１７５ －０．１２９７ ０．９７１７ １６．２０ ０．８４７６
Ｘ１ ０．０００８ －０．０１７９ ０．１１３５ １．００５１ ４．３６ ０．９４７２

０６０６ Ｙ４ －０．０００５ ０．０１２９ －０．０９４２ ０．４６６８ １２．３４ ０．８３２７
Ｘ７ －０．０００１ ０．００１７ ０．０００７ ０．５２５１ １１．３７ ０．１８５７
Ｘ４ ０．０００１ －０．００５０ ０．０６４９ ０．４０２３ ８．５８ ０．２７３９
Ｘ１ －０．０００５ ０．０１９１ －０．１５９１ １．５２７７ １７．３１ ０．４２５８

０８２０ Ｙ４ －０．０００６ ０．０２２１ －０．１８７７ ２．８６４７ １６．８５ ０．２６６２
Ｘ７ ０．０００３ －０．００６１ ０．０４９５ ０．６６４５ ９．７３ ０．８６３２
Ｘ１ －０．０００１ ０．００１５ －０．０１４５ ０．４６２２ ５．４８ ０．７２８７

　１）Ｙ４：茶蚜，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ４：日本球腹蛛，Ｘ７：异色瓢虫．

２．３　不同天敌对目标害虫空间跟随关系密切程度
比较

　　为了比较天敌在空间上对 ４种害虫跟随关系
密切程度动态，对茶园中 ４种害虫与其主要天敌
的变程值进行灰色系统分析，关联度列于表 １０，
两者关联度值越大，天敌对目标害虫空间上跟随

关系越密切．结果表明，茶园中与假眼小绿叶蝉
空间跟随关系密切的前２位天敌依次是八点球腹

蛛（关 联 度 为 ０６７３６，下 同）、斑 管 巢 蛛
（０６６１２）；与通草粉虱空间跟随关系密切的前 ２
位天敌依次是八点球腹蛛（０８０７８）和草间小黑
蛛（０６４６０）；与茶黄蓟马空间跟随关系密切的前
２位天敌依次是草间小黑蛛（０７２０９）和八点球
腹蛛（０６７９６）；与茶蚜空间跟随关系密切的前 ２
位天敌依次是异色瓢虫（０７７５７）和草间小黑蛛
（０７４６４）．

表１０　４种害虫与其３种天敌的关联度１）

Ｔａｂ．１０　Ｔｈｅｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆｔｈｅｆｏｕｒｉｎｓｅｃｔｐｅｓｔｓａｎｄｔｈｒｅｅｎａｔｕｒａｌｅｎｅｍｉｅｓ

　物种数量 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８
Ｙ１ ０．６７３６ ０．６４６３ ０．６６１２
Ｙ２ ０．６４６０ ０．８０７８ ０．６３４９
Ｙ３ ０．７２０９ ０．６７９６ ０．５４６２
Ｙ４ ０．７４６４ ０．６８３１ ０．７７５７

　１）Ｙ１：假眼小绿叶蝉，Ｙ２：通草粉虱，Ｙ３：茶黄蓟马，Ｙ４：茶蚜，Ｘ１：草间小黑蛛，Ｘ２：八点球腹蛛，Ｘ３：锥腹肖蛸，Ｘ４：日本球腹蛛，
Ｘ５：三突花蟹蛛，Ｘ６：斑管巢蛛，Ｘ７：异色瓢虫，Ｘ８：龟纹瓢虫．

３　讨论与结论
运用系统调查法、地学统计学方法和灰色关联

度分析方法对潜山县茶园４种主要害虫及其天敌空

间关系进行研究，分析在空间上对４种害虫跟随关
系密切的天敌种类，结果表明：４种害虫及其３种主
要天敌空间格局均为聚集分布，其半变异函数模型

为球形．与假眼小绿叶蝉空间跟随关系密切的前 ２
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位天敌依次是八点球腹蛛、斑管巢蛛；与通草粉虱空

间跟随关系密切的前２位天敌依次是八点球腹蛛和
草间小黑蛛；与茶黄蓟马空间跟随关系密切的前 ２
位天敌依次是草间小黑蛛和八点球腹蛛；与茶蚜空

间跟随关系密切的前２位天敌依次是异色瓢虫和草
间小黑蛛．杨林等［１３］表明与假眼小绿叶蝉空间跟随

关系密切的天敌的研究，舒茶早茶园的是斜纹猫蛛

和草间小黑蛛，平阳特早茶园的是八点球腹蛛和斜

纹猫蛛．与茶蚜空间上跟随关系密切的天敌，舒茶早
茶园的是草间小黑蛛和斜纹猫蛛，平阳特早茶园的

是八点球腹蛛和斜纹猫蛛，与本文的研究结果不完

全一致．害虫与天敌空间格局变化一是受环境因子
的影响，二是生物本身的生物学特点所致，本研究是

在大别山区的茶园中进行的，杨林等是在合肥地区

近似于平原的低丘茶园进行的，且研究的是秋冬季

害虫与天敌的空间关系，两地的环境条件不同．
害虫与天敌之间空间关系是了解天敌对害虫控

制作用的主要内容之一．利用昆虫种群空间格局的
经典方法难以区别不同空间格局的差别［１８２０］，地学

统计学方法分析昆虫空间关系可以避免上述方法的

不足之处，它既考虑了样本值又考虑了样本空间位

置及样本间的距离，可以直接测定空间结构相关性

和依赖性，可用于研究有一定随机性和结构性的各

种变量和空间分布规律，一般是根据害虫与其天敌

之间半变异函数的变程值的接近程度判断天敌对某

种害虫空间上跟随关系密切程度，两者之间的变程

值越接近，两者之间的空间关系越密切；但是每一次

的结果都是静态的，为了分析害虫与天敌之间在空

间关系上的动态结果，将４种害虫与其主要３种天
敌的多个变程值进行灰色关联度分析，通过两者变

程值的关联度大小的比较，得出对４种害虫空间上
跟随关系密切的天敌，当前对分析害虫天敌之间空

间动态关系不失为一种理想方法．
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