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应用３种方法评价４种新氯化烟碱类杀虫剂
对棉花粉蚧的毒力

梁巧丽，陆永跃，梁广文

（华南农业大学 资源环境学院，广东 广州 ５１０６４２）

摘要：【目的】探讨棉花粉蚧ＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓＴｉｎｓｌｅｙ的化学防治，筛选高效的防治药剂．【方法】采用浸叶法、浸
渍法和药膜法评价吡虫啉、啶虫脒、噻虫嗪和烯啶虫胺４种新氯化烟碱类杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫的毒力．【结
果和结论】４０ｍｇ·Ｌ－１噻虫嗪处理２４和４８ｈ后３龄若虫的死亡率：浸叶法为９００％、９８８％，浸渍法为９８９％、
１０００％，药膜法为８５８％、８５８％．应用浸叶法测得的４种杀虫剂对３龄若虫的相对毒力为噻虫嗪 ＞啶虫脒 ＞烯
啶虫胺＞吡虫啉，浸渍法依次为噻虫嗪＞吡虫啉＞啶虫脒 ＞烯啶虫胺，药膜法依次为噻虫嗪 ＞啶虫脒 ＞吡虫啉 ＞
烯啶虫胺．３种方法测定结果均显示噻虫嗪对棉花粉蚧有相对较高的毒力．３种毒力测定方法中，就吡虫啉而言以
浸渍法测定的毒力最高，药膜法次之，浸叶法最低；啶虫脒以浸渍法和药膜法相近，浸叶法较低；噻虫嗪浸渍法

较高，药膜法和浸叶法较低；烯啶虫胺３种方法测定的毒力相近．浸渍法较好地反映了新氯化烟碱类杀虫剂对粉蚧
的触杀、通过内吸而导致的胃毒等综合作用．
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　　棉花粉蚧ＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓＴｉｎｓｌｅｙ最早发现
于美国一种热带火蚁巢中，直到１９９１年才有侵染棉花
的记载 ［１２］．已有研究显示，棉花粉蚧繁殖能力强，在
短时间内种群数量能迅速增长并暴发成灾，在世界范

围内具有广泛的潜在发生区域［３５］．该虫以３６～４０头
的小种群规模即可成功入侵棉花田，虫量达每株２００
头及以上可造成严重危害［６７］．并且该虫在形态和生
物学上表现出明显可塑性，种以下可能包含１个以上
隐存谱系，通过这种强的可塑性可在恶劣的环境条件

下生存［８９］．
目前，对该虫的防治主要是化学防治．吡虫啉和

噻虫嗪对其具有较好的田间防治效果，吡虫啉、啶虫脒

和噻虫胺都对其表现出相对较高的毒力［１０１３］．在害虫
防治中，新烟碱类杀虫剂可采用叶面喷雾、涂茎、灌根、

种子和土壤处理等施用方式［１４］，这与该类杀虫剂具有

胃毒、触杀和内吸等多种作用方式有关，并且该类杀虫

剂对哺乳动物、水生生物低毒，在土壤中稳定性较

好［１５］．为明确新烟碱类杀虫剂对棉花粉蚧的毒力，寻
找合适的使用方法，本研究采用浸叶法、浸渍法和药

膜法测定了４种新烟碱类杀虫剂对棉花粉蚧的毒力，
以期为田间应用该类杀虫剂防治棉花粉蚧提供依据．

１　材料与方法
１．１　试验材料

试虫为以棉花 Ｇｏｓｓｙｐｉｕｍｓｐｐ．（皖棉３８）为寄主
饲养获得的棉花粉蚧健康的３龄若虫．待培育的棉
花株高３０ｃｍ后接入棉花粉蚧成虫，置于１２０ｃｍ×
６０ｃｍ×８０ｃｍ养虫笼中饲养．棉花生长期间不使用
任何药剂防治病虫害，出现蚜虫、红蜘蛛、粉虱等其

他害虫危害时，使用毛刷等工具人工除虫．
供试药剂吡虫啉（ｗ＝９６５％，江苏丰山集团有

限公司），啶虫脒（ｗ＝９６１％，深圳沃科生物工程有
限公司），噻虫嗪（ｗ＝９６０％，河南省春光农化有限
公司），烯啶虫胺（ｗ＝９５０％，广东大丰植保科技有
限公司）．
１．２　毒力测定方法
１．２．１　药剂配制　用分析天平称量１０００ｍｇ的吡
虫啉原药，加１～２ｍＬ丙酮溶解，用 φ为０１％的吐
温８０水溶液，配成１００００ｍｇ·Ｌ－１的药剂母液１００
ｍＬ．根据预试验结果，用清水按等比梯度稀释成５～

７个质量浓度．浸叶法测定毒力试验中设置的质量浓
度分别为２０、４０、８０、１６０、３２０、６４０、１２８０ｍｇ·Ｌ－１，浸
渍法和药膜法中配制的质量浓度分别为２５、５、１０、
２０、４０、８０、１６０ｍｇ·Ｌ－１，空白对照为 φ为０１％的
吐温８０水溶液．其他药剂的配制方法同上．啶虫脒
质量浓度分别为０４、２、１０、５０、２５０、５００ｍｇ·Ｌ－１，噻
虫嗪质量浓度分别为 １２５、２５、５、１０、２０、４０、８０
ｍｇ·Ｌ－１，烯啶虫胺的质量浓度分别为５、１０、２０、４０、
８０、１６０、３２０ｍｇ·Ｌ－１．
１．２．２　浸叶法　把棉花叶片用清水浸泡１～３ｈ后清
洗干净，用纱布吸去水分并在室温下晾干，剪成面积为

３０～４０ｃｍ２的小片．将小片放入已经配制好的药液中
浸渍３０ｓ后取出，在吸水纸上晾干（３０ｍｉｎ）后移入铺
有湿润滤纸的培养皿（直径９０ｍｍ×高１５ｍｍ）中，用
零号毛笔挑入２０～２５头生长健康、大小基本一致的３
龄粉蚧，以保鲜膜封口，并在膜上用针扎３０～５０个小
孔．将处理后的粉蚧置于温度（２７±１）℃、相对湿度为
（６０±１０）％、光周期为１４ｈ光 ∶１０ｈ暗的人工气候箱
中饲养、观察，２４和４８ｈ后检查棉花粉蚧的死亡虫数，
死亡判定标准［１６］是用毛笔轻触虫体不动、足不能动．
试验重复４次．
１．２．３　浸渍法　棉花叶片的处理同浸叶法．把处理
好的叶片放入已经铺有湿润滤纸的培养皿中，用零

号毛笔挑入２５～３０头生长健康、大小基本一致的３
龄粉蚧，用保鲜膜封口，并在膜上用针扎３０～５０个
小孔．８～２４ｈ后待粉蚧已经固定在叶片上后用镊子
夹住带粉蚧的叶片浸入药液中１０ｓ，取出后用吸水
纸吸去叶片上的药液，稍加晾干后再移入铺有湿润

滤纸的培养皿中，用带有小孔的保鲜膜封口，然后置

于温度（２７±１）℃、相对湿度为（６０±１０）％、光周期
为１４ｈ光 ∶１０ｈ暗的人工气候箱中饲养、观察、记录
粉蚧死亡数量．试验重复４次．
１．２．４　药膜法　用移液枪吸取５ｍＬ药液加入标记
有相应浓度的锥形瓶（１００ｍＬ）内，滚动使药液均匀
分布于锥形瓶内壁，形成药膜；另外取一个锥形瓶加

入５ｍＬφ为０１％的吐温８０水溶液，滚动使水溶液
在锥形瓶内壁形成一个膜，作为对照．１６～２４ｈ后向
锥形瓶中接入２０～２５头３龄粉蚧，待粉蚧在瓶中爬
行２ｈ后移入铺有湿润滤纸的培养皿中，然后置于温
度（２７±１）℃、相对湿度为（６０±１０）％、光周期为１４
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ｈ光 ∶１０ｈ暗的人工气候箱中饲养、观察、记录粉蚧
死亡数量．试验重复４次．
１．３　毒力计算方法

药剂对粉蚧的毒力回归方程、致死中浓度 ＬＣ５０
及其９５％置信度、相关系数等参数采用 Ｅｘｃｅｌ计
算［１７］．不同药剂处理后棉花粉蚧死亡率差异显著性
分析采用ＳＰＳＳ１９０软件．

校正死亡率 ＝对照组生存率－处理组生存率
对照组生存率

×

１００％．
相对毒力指数［１８］＝供试药剂对棉花粉蚧最大的

ＬＣ５０值／供试药剂对棉花粉蚧的ＬＣ５０值．

２　结果与分析
２．１　吡虫啉处理后棉花粉蚧３龄若虫的死亡率

以浸叶法、浸渍法和药膜法使用吡虫啉处理２４
和４８ｈ后，棉花粉蚧３龄若虫的死亡率均随着质量
浓度升高而逐渐增大（表１）．同一生测方法处理后

表１　吡虫啉不同质量浓度、不同方法处理后棉花粉蚧３龄
若虫的死亡率１）

Ｔａｂ．１　Ｍｏｒｔａｌｉｔｙｏｆｔｈｅ３ｒｄｉｎｓｔａｒｎｙｍｐｈｏｆＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏ
ｌｅｎｏｐｓｉｓａｆｔｅｒｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓｏｆ
ｉｍｉｄａｃｌｏｐｒｉｄａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

处理方法
ρ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
校正死亡率／％

２４ｈ ４８ｈ
浸叶法 ２０ ７．４４±１１．９２ｅＢ ２０．７１±１０．０７ｅＡ

４０ ３８．２３±６．１６ｄＢ ５１．７１±８．６１ｄＡ
８０ ４４．８１±６．５６ｄＡ ５５．５４±７．１５ｃｄＡ
１６０ ４９．９５±５．０８ｄＡ ６３．８０±１０．２６ｃＡ
３２０ ６６．６７±４．７１ｃＢ ７６．５５±２．３７ｂＡ
６４０ ８１．２５±１２．５０ｂＡ ８７．５０±８．６６ｂＡ
１２８０ ９６．２５±７．５０ａＡ １００．００±０．００ａＡ

浸渍法 ２．５ １３．９５±６．４１ｅＡ １９．３８±５．７２ｅＡ
５ １５．７３±９．０５ｅＡ １７．９１±１２．６８ｅＡ
１０ ３７．２１±７．８２ｄＡ ３７．２１±７．８２ｄＡ
２０ ５５．５１±８．７１ｃＡ ６１．２４±１０．６８ｃＡ
４０ ７３．４４±４．７２ｂＡ ８１．１７±７．６０ｂＡ
８０ ９１．２５±４．７９ａＢ ９７．５０±２．８９ａＡ
１６０ １００．００±０．００ａＡ １００．００±０．００ａＡ

药膜法 ２．５ １５．９２±４．５６ｆＡ １７．０６±４．３７ｅＡ
５ ２９．３６±８．３４ｅＡ ２９．３６±８．３４ｅＡ
１０ ４５．４３±８．２９ｄＡ ４６．６８±７．５４ｄＡ
２０ ６１．０１±１４．２０ｃＡ ６１．０１±１４．２０ｃＡ
４０ ７０．８７±７．９２ｂｃＡ ７３．３７±９．０５ｂｃＡ
８０ ８１．９５±８．１４ｂＡ ８１．９５±８．１４ｂＡ
１６０ ９６．２５±４．７９ａＡ ９７．５０±５．００ａＡ

　１）表中数据为 珋ｘ±ＳＥ，同一处理方法同列数据后凡具有一
个相同小写字母者表示同一处理时间不同处理质量浓度下

差异不显著，同行数据凡具有一个相同大写字母者表示同一

处理质量浓度不同处理时间差异不显著（Ｐ＞００５，ＬＳＤ法）．

棉花粉蚧２４、４８ｈ之间死亡率基本稳定．同一质量
浓度不同测定方法比较，总体来说以浸叶法处理后

死亡率较低，浸渍法和药膜法处理死亡率较高．
２．２　啶虫脒处理后棉花粉蚧３龄若虫的死亡率

采用不同方法使用啶虫脒处理后，棉花粉蚧 ３
龄若虫同样表现出质量浓度 －死亡率正相关规律
（表２）．３种方法处理后不同时间长度死亡率基本
没有变化．３种方法不同时间处理对死亡率基本没
有影响．使用不同方法测定啶虫脒同一质量浓度的
毒力时浸渍法、药膜法２４ｈ死亡率较高，浸叶法的
较低，浓度为５０ｍｇ·Ｌ－１时死亡率分别为７１７６％、
７６４８％、５９９４％，而这３种方法之间４８ｈ死亡率
无明显差异．

表２　啶虫脒不同质量浓度、不同方法处理后棉花粉蚧３龄
若虫的死亡率１）

Ｔａｂ．２　Ｍｏｒｔａｌｉｔｙｏｆｔｈｅ３ｒｄｉｎｓｔａｒｎｙｍｐｈｏｆＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏ
ｌｅｎｏｐｓｉｓａｆｔｅｒｂｅｉｎｇｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａ
ｔｉｏｎｓｏｆａｃｅｔａｍｉｐｒｉｄａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

处理方法
ρ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
校正死亡率／％

２４ｈ ４８ｈ
浸叶法 ０．４ ０．００±０．００ｅＡ １．００±２．００ｄＡ

２ ２．２７±４．５５ｄＡ ３．３６±４．３４ｄＡ

１０ ３．５２±２．３６ｄＡ ８．２０±５．０５ｄＡ

５０ ５９．９４±１３．４９ｃＢ ７１．０２±１１．０４ｃＡ

２５０ ８３．８９±１３．９６ｂＡ ８９．１１±１０．７６ｂＡ

５００ ９８．８１±２．３８ａＡ １００．００±０．００ａＡ

浸渍法 ０．４ １．００±２．２４ｄＡ １．００±２．２４ｄＡ

２ ５．５３±４．４３ｄＡ ５．５３±４．４３ｄＡ

１０ １９．９７±８．４４ｃＡ １９．２７±８．１１ｃＡ

５０ ７１．７６±１４．４１ｂＡ ７６．８６±１７．４９ｂＡ

２５０ ９７．９７±２．２２ａＡ ９８．６７±２．０７ａＡ

药膜法 ０．４ ２．０８±４．１７ｄＡ ２．０８±４．１７ｅＡ

２ １５．０９±１１．１６ｄＡ １８．０９±６．３０ｄＡ

１０ ５１．２０±１３．１９ｃＡ ５１．２０±１３．１９ｃＡ

５０ ７６．４８±９．５２ｂＡ ７６．４８±９．５２ｂＡ

２５０ ９８．８１±２．３８ａＡ ９８．８１±２．３８ａＡ

　１）表中数据为 珋ｘ±ＳＥ，同一处理方法同列数据后凡具有一
个相同小写字母者表示同一处理时间不同处理质量浓度下

差异不显著，同行数据凡具有一个相同大写字母者表示同一

处理质量浓度不同处理时间差异不显著（Ｐ＞００５，ＬＳＤ法）．

２．３　噻虫嗪处理后棉花粉蚧３龄若虫的死亡率
噻虫嗪处理后棉花粉蚧的死亡率无论是浓度效

应，还是处理时间、测定方法之间所呈现的的变化动

态、差异等规律与吡虫啉、啶虫脒毒力作用规律均相

近，即棉花粉蚧３龄若虫同样表现出质量浓度 －死
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亡率正相关规律（表３）．在较低质量浓度时，浸渍法
２４ｈ表现出较强的作用，２５ｍｇ·Ｌ－１处理棉花粉蚧
死亡率为４８３５％，５ｍｇ·Ｌ－１时棉花粉蚧死亡率达
到 ７０６６％，药膜法、浸叶法分别为 ４３７０％、
３８７５％，４８ｈ浸渍法棉花粉 蚧 死 亡 率 升 至
７４９３％，浸叶法、药膜法分别为５８７５％、４３７０％．

表３　噻虫嗪不同质量浓度、不同方法处理后棉花粉蚧３龄
若虫的死亡率１）

Ｔａｂ．３　Ｍｏｒｔａｌｉｔｙｏｆｔｈｅ３ｒｄｉｎｓｔａｒｎｙｍｐｈｏｆＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏ
ｌｅｎｏｐｓｉｓａｆｔｅｒｂｅｉｎｇｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａ
ｔｉｏｎｓｏｆｔｈｉａｍｅｔｈｏｘａｍａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

处理方法
ρ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
校正死亡率／％

２４ｈ ４８ｈ
浸叶法 １．２５ １９．２９±７．５７ｅＡ ２３．８４±１．５８ｄＡ

２．５ ２４．４３±１７．１５ｄｅＡ３９．１６±３１．５３ｃｄＡ

５ ３８．７５±１１．０９ｃｄＢ５８．７５±１９．３１ｂｃＡ

１０ ５２．４１±１９．６３ｂｃＡ７４．９２±１５．６２ｂＡ

２０ ６９．７９±１０．５６ｂＡ ７７．０６±４．７３ａｂＡ

４０ ９０．００±４．０８ａＢ ９８．７５±２．５０ａＡ

８０ ９８．８１±２．３８ａＡ １００．００±０．００ａＡ

浸渍法 １．２５ １４．２１±６．１５ｄＡ ２１．３５±１８．２８ｄＡ

２．５ ４８．３５±１４．２８ｃＡ ５９．２６±１８．２７ｃＡ

５ ７０．６６±８．１６ｂＡ ７４．９３±９．９２ｂｃＡ

１０ ７３．３６±７．７７ｂＡ ７９．３２±１３．６９ｂｃＡ

２０ ８８．９９±１０．３５ａＡ ９３．８１±９．４８ａｂＡ

４０ ９８．８６±２．２７ａＡ １００．００±０．００ａＡ

药膜法 １．２５ ４．８９±４．０９ｄＡ ７．１６±５．９４ｅＡ

２．５ ８．９６±３．２９ｄＡ １０．２１±１．９７ｅＡ

５ ４３．７０±６．００ｃＡ ４３．７０±６．００ｄＡ

１０ ５４．７０±１６．９８ｃＡ ５９．５８±２０．４８ｂｃＡ

２０ ７３．０７±１２．５５ｂＡ ７３．０７±１２．５５ｂＡ

４０ ８５．８１±８．１３ａｂＡ ８５．８１±８．１３ａｂＡ

８０ ９５．０６±４．０８ａＡ ９８．８１±２．３８ａＡ

　１）表中数据为 珋ｘ±ＳＥ，同一处理方法同列数据后凡具有一
个相同小写字母者表示同一处理时间不同处理质量浓度下

差异不显著，同行数据凡具有一个相同大写字母者表示同一

处理质量浓度不同处理时间差异不显著（Ｐ＞００５，ＬＳＤ法）．

２．４　烯啶虫胺处理后棉花粉蚧３龄若虫的死亡率
对于烯啶虫胺来讲，其质量浓度、处理时间、测

定方法所获得的棉花粉蚧死亡率变化规律与以上３
种药剂相近（表４），即棉花粉蚧３龄若虫同样表现出
质量浓度－死亡率正相关规律．
２．５　浸叶法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫

的ＬＣ５０
　　由表５可知，采用浸叶法测定４种药剂对棉花

表４　烯啶虫胺不同质量浓度、不同方法处理后棉花粉蚧３
龄若虫的死亡率１）

Ｔａｂ．４　Ｍｏｒｔａｌｉｔｙｏｆｔｈｅ３ｒｄｉｎｓｔａｒｎｙｍｐｈｏｆＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏ
ｌｅｎｏｐｓｉｓａｆｔｅｒｂｅｉｎｇｔｒｅａｔｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｃｅｎｔｒａ
ｔｉｏｎｓｏｆｎｉｔｅｎｐｙｒａｍａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓ

处理方法
ρ／

（ｍｇ·Ｌ－１）

校正死亡率／％

２４ｈ ４８ｈ

浸叶法 １０ ９．７０±８．８３ｄＡ １８．２７±１６．２９ｄＡ

２０ ２１．８２±５．４７ｃｄＡ ２８．０７±６．２６ｃｄＡ

４０ ３４．５９±１７．４２ｂｃＡ４２．７７±１９．５４ｂｃＡ

８０ ４９．５２±１８．１９ｂＡ ５４．７７±２０．９７ｂＡ

１６０ ７５．８３±２０．２１ａＡ ９０．８３±６．８７ａＡ

３２０ ９６．３１±４．７７ａＡ １００．００±０．００ａＡ

浸渍法 １０ ５．７６±４．５４ｄＡ ７．９８±４．２７ｄＡ

２０ ３３．１４±８．８６ｃＡ ４３．３２±９．０７ｃＡ

４０ ４５．７１±１３．２６ｃＡ ４９．４６±１３．８４ｃＡ

８０ ７５．２９±８．５３ｂＢ ８０．９０±１０．５１ｂＡ

１６０ ９４．７４±１０．５３ａＡ ９７．３７±５．２６ａＡ

３２０ １００．００±０．００ａＡ １００．００±０．００ａＡ

药膜法 １０ １５．９５±１１．６０ｄＡ １７．０４±１２．９９ｄＡ

２０ ４１．０７±２５．２１ｃＡ ４２．３２±２４．９３ｃＡ

４０ ４９．３３±１４．８９ｂｃＡ４９．３３±１４．８９ｂｃＡ

８０ ６５．５０±１０．４５ｂＡ ６５．５０±１０．４５ｂＡ

１６０ ８８．７５±７．５０ａＡ ９１．２５±４．７９ａＡ

３２０ ９５．１２±４．０８ａＡ ９８．８１±２．３８ａＡ

　１）表中数据为 珋ｘ±ＳＥ，同一处理方法同列数据后凡具有一
个相同小写字母者表示同一处理时间不同处理质量浓度下

差异不显著，同行数据凡具有一个相同大写字母者表示同一

处理质量浓度不同处理时间差异不显著（Ｐ＞００５，ＬＳＤ法）．

粉蚧毒力时，ＬＣ５０由小到大均依次为噻虫嗪、啶虫
脒、烯啶虫胺和吡虫啉，噻虫嗪、吡虫啉处理４８ｈ的
ＬＣ５０明显小于２４ｈ的，啶虫脒和烯啶虫胺２４和４８ｈ
的ＬＣ５０变化不大．
２．６　浸渍法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫

的ＬＣ５０
　　采用浸渍法测定毒力，处理２４、４８ｈ对棉花粉
蚧的 ＬＣ５０由小到大均依次为噻虫嗪、吡虫啉、啶虫
脒、烯啶虫胺（表 ６），分别为 ３４４、１４０８、１８０３、
３８５５和 ２６１、１１４１、１５５８、３２０２ｍｇ·Ｌ－１，且 ２
个处理时间ＬＣ５０基本一致，处理时间对毒力无影响．
２．７　药膜法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫

的ＬＣ５０
　　应用药膜法测定毒力所获得的 ＬＣ５０值与以上２

种方法有所不同，处理２４、４８ｈ噻虫嗪、啶虫脒ＬＣ５０
值均较小，吡虫啉较大，烯啶虫胺最大（表７）．
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表５　浸叶法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫的ＬＣ５０
Ｔａｂ．５　ＬＣ５０ｏｆｆｏｕｒｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓｏｎＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ３

ｒｄｉｎｓｔａｒｗｉｔｈｌｅａｆｄｉｐｐｉｎｇｍｅｔｈｏｄ

药剂名称 ｔ／ｈ 毒力回归方程１） ＬＣ５０／（ｍｇ·Ｌ
－１）　９５％置信限／（ｍｇ·Ｌ－１） 相关系数

吡虫啉 ２４ Ｙ＝１．８６＋１．５０Ｘ １２２．９５ ９６．１９～１５７．１６ ０．９６
４８ Ｙ＝２．４２＋１．４２Ｘ ６５．８１ ５１．３７～８４．３０ ０．９６

啶虫脒 ２４ Ｙ＝２．０４＋１．７９Ｘ ４５．４８ ３６．４３～５６．７７ ０．９７
４８ Ｙ＝２．３８＋１．７２Ｘ ３３．５４ ２６．６３～４２．２３ ０．９８

噻虫嗪 ２４ Ｙ＝３．６４＋１．６７Ｘ ６．４６ ５．１１～８．１７ ０．９７
４８ Ｙ＝４．０１＋１．７２Ｘ ３．７６ ３．０２～４．６９ ０．９７

烯啶虫胺 ２４ Ｙ＝１．６６＋１．９１Ｘ ５６．６１ ４４．９８～７１．２５ ０．９８
４８ Ｙ＝１．８２＋２．０１Ｘ ３７．９１ ３０．５１～４７．１２ ０．９７

　１）Ｙ：死亡率，Ｘ：药剂浓度的对数值．
表６　浸渍法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫的ＬＣ５０

Ｔａｂ．６　ＬＣ５０ｏｆｆｏｕｒｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓｏｎＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ３
ｒｄｉｎｓｔａｒｗｉｔｈｎｙｍｐｈａｎｄｌｅａｆｄｉｐｐｉｎｇｍｅｔｈｏｄ

药剂名称 ｔ／ｈ 毒力回归方程１） ＬＣ５０／（ｍｇ·Ｌ
－１）　９５％置信限／（ｍｇ·Ｌ－１） 相关系数

吡虫啉 ２４ Ｙ＝２．８７＋１．８５Ｘ １４．０８ １１．３８～１７．４１ ０．９８
４８ Ｙ＝２．９６＋１．９３Ｘ １１．４１ ９．２５～１４．０７ ０．９８

啶虫脒 ２４ Ｙ＝３．０６＋１．５４Ｘ １８．０３ １３．７１～２３．７０ ０．９８
４８ Ｙ＝３．０４＋１．６５Ｘ １５．５８ １２．００～２０．２４ ０．９８

噻虫嗪 ２４ Ｙ＝３．９４＋１．９７Ｘ ３．４４ ２．８４～４．１８ ０．９８
４８ Ｙ＝４．２３＋１．８６Ｘ ２．６１ ２．１２～３．２０ ０．９８

烯啶虫胺 ２４ Ｙ＝１．０２＋２．５１Ｘ ３８．５５ ３３．８３～４３．９３ ０．９９
４８ Ｙ＝１．１２＋２．５８Ｘ ３２．０２ ２８．０３～３６．５７ ０．９８

　１）Ｙ：死亡率，Ｘ：药剂浓度的对数值．
表７　药膜法测定４种杀虫剂对棉花粉蚧３龄若虫的ＬＣ５０

Ｔａｂ．７　ＬＣ５０ｏｆｆｏｕｒｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓｏｎＰｈｅｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ３
ｒｄｉｎｓｔａｒｗｉｔｈｒｅｓｉｄｕａｌｆｉｌｍｍｅｔｈｏｄ

药剂名称 ｔ／ｈ 毒力回归方程１） ＬＣ５０／（ｍｇ·Ｌ
－１）９５％置信限／（ｍｇ·Ｌ－１） 相关系数

吡虫啉 ２４ Ｙ＝３．４３＋１．４１Ｘ １２．９４ １０．０４～１６．６９ ０．９９
４８ Ｙ＝３．４１＋１．４７Ｘ １２．２２ ９．５５～１５．６３ ０．９８

啶虫脒 ２４ Ｙ＝３．５２＋１．４８Ｘ １０．１０ ７．９１～１２．８８ ０．９９
４８ Ｙ＝３．５６＋１．４６Ｘ ９．６７ ７．５８～１２．３４ ０．９９

噻虫嗪 ２４ Ｙ＝３．１９＋１．８５Ｘ ９．５１ ７．７２～１１．７１ ０．９９
４８ Ｙ＝３．２１＋１．９７Ｘ ８．０９ ６．６２～９．８８ ０．９８

烯啶虫胺 ２４ Ｙ＝２．３６＋１．７０Ｘ ３５．６７ ２８．２２～４５．０７ ０．９９
４８ Ｙ＝１．９９＋１．９９Ｘ ３２．６１ ２６．４４～４０．２３ ０．９８

　１）Ｙ：死亡率，Ｘ：药剂浓度的对数值．

２．８　４种药剂对棉花粉蚧３龄若虫的相对毒力指数
　　表８表明，浸叶法和浸渍法测定均以噻虫嗪的
相对毒力最高，２４ｈ相对毒力指数分别为１９０３、

表８　４种药剂对棉花粉蚧３龄若虫的相对毒力指数
Ｔａｂ．８　ＩｎｄｅｘｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｔｏｘｉｃｉｔｙｏｆｆｏｕｒｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓｏｎＰｈｅ

ｎａｃｏｃｃｕｓｓｏｌｅｎｏｐｓｉｓ３ｒｄｉｎｓｔａｒ

药剂名称
浸叶法 浸渍法 药膜法

２４ｈ ４８ｈ ２４ｈ ４８ｈ ２４ｈ ４８ｈ
吡虫啉 １．００ １．００ ２．７４ ２．８１ ２．７６ ２．６７
啶虫脒 ２．７０ １．９６ ２．１４ ２．０６ ３．５３ ３．３７
噻虫嗪 １９．０３ １７．５０ １１．２１ １２．２７ ３．７５ ４．０３
烯啶虫胺 ２．１７ １．７４ １．００ １．００ １．００ １．００

１１２１，４８ｈ分别为１７５、１２２７．浸叶法中啶虫脒、
烯啶虫胺相对毒力相近，吡虫啉相对毒力最低，浸

渍法中吡虫啉和啶虫脒相对毒力相近，烯啶虫胺相

对毒力最低．药膜法中，以烯啶虫胺相对毒力最低，
其他３种药剂相对毒力较高，且变化不大．

３　讨论与结论
本研究采用浸叶法、浸渍法和药膜法测定了吡

虫啉、啶虫脒、噻虫嗪、烯啶虫胺４种药剂对棉花粉
蚧的毒力，获得了详细的毒力作用结果．３种测定方
法、２个处理时间棉花粉蚧３龄若虫的死亡率均表现
为明显的质量浓度剂量效应．同一种测定方法同一
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药剂不同质量浓度，棉花粉蚧死亡率变化显著．大部
分情况下不同处理时间对毒力无明显影响，不同的

测定方法对同一种药剂所获得的毒力是不同的．试
验结果为使用该类药剂防治棉花粉蚧提供了依据．

浸叶法中，棉花粉蚧在叶片上取食，测定的是

叶片表面残留药剂的触杀毒力和内吸到叶片汁液中

药剂的胃毒毒力的综合作用．浸渍法中，由于棉花
粉蚧虫体和棉花叶片均浸入药液中１０ｓ，所以此方
法测定获得的是３个方面的作用：虫体上药剂的触
杀毒力、叶片表面药剂的触杀毒力和内吸到叶片汁

液中药剂的胃毒毒力；药膜法测定中经过２ｈ接触
药膜后棉花粉蚧被转移到无药剂的棉花叶片上，主

要测定的是药剂触杀毒力．可能是由于虫体上覆盖
药剂的触杀毒力，本文中浸渍法测得的毒力一般高

于浸叶法．因此，在进行特定杀虫剂对害虫毒力测
定时，应根据药剂毒力作用方式来选择相应的毒力

测定方法，才能获得更准确的毒力数据．本研究中
使用浸叶法和浸渍法测得的噻虫嗪毒力（内吸和触

杀综合毒力）明显高于另外３种药剂，而药膜法测得
的噻虫嗪、啶虫脒和吡虫啉的相对毒力差异不明显

（触杀毒力），可以推断噻虫嗪对棉花粉蚧具有较高

的内吸毒力．不同处理时间后４种杀虫剂对棉花粉
蚧３龄若虫的相对毒力顺序一致，浸叶法为噻虫嗪
＞啶虫脒＞烯啶虫胺 ＞吡虫啉，浸渍法为噻虫嗪 ＞
吡虫啉＞啶虫脒＞烯啶虫胺，药膜法为噻虫嗪 ＞啶
虫脒＞吡虫啉＞烯啶虫胺．无论是采用哪一种方法进
行测定，在这４种烟碱类杀虫剂中噻虫嗪的相对毒力
都是最高的．对西花蓟马的相对毒力顺序为噻虫嗪＞
啶虫脒＞烯啶虫胺＞吡虫啉［１９］，与本研究中的浸叶

法测得的相对毒力顺序一致．在灰飞虱对几种杀虫剂
的抗性和敏感性研究中，噻虫嗪的相对毒力也是这４
种杀虫剂中最大的［１６］．这表明本研究选取的４种新
烟碱类杀虫剂中，噻虫嗪对刺吸式害虫具有相对较高

的毒力，可能是田间防治棉花粉蚧较好的药剂．
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［６］　关鑫，曾玲，陆永跃．广州地区自然条件下扶桑绵粉蚧
入侵定殖能力研究［Ｊ］．生物安全学报，２０１１，２０（３）：
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［１２］胡学难，马骏，周健勇，等．６种化学农药及其复配对扶
桑绵粉蚧的室内毒力测定［Ｊ］．植物检疫，２０１０，２４
（３）：２６２８．
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［１４］莫建初，程家安．新烟碱类杀虫剂抗药性研究进展
［Ｊ］．植物保护学报，２００３，３０（１）：９１９６．

［１５］唐振华，陶黎明，李忠．害虫对新烟碱类杀虫剂的抗药
性及其治理策略［Ｊ］．农药学学报，２００６，８（３）：１９５
２０２．

［１６］马崇勇，高聪芬，韦华杰，等．灰飞虱对几类杀虫剂的抗
性和敏感性［Ｊ］．中国水稻科学，２００７，２１（５）：５５５
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应用［Ｊ］．昆虫知识，２００２，３９（１）：６７７０．

［１８］覃振强，吴建辉，林莉，等．杀虫剂对新菠萝灰粉蚧的室
内毒力测定［Ｊ］．植物检疫，２０１２，２６（１）：３２３５．

［１９］单彩慧，王鸣华，范加勤，等．西花蓟马防治药剂的室内
筛选［Ｊ］．农药，２０１０，４９（１０）：７６８７７０．
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