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摘要：【目的】通过研究鹞落坪半夏Ｐｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ生境地主要草本种群对环境的适应能力及对资源的利用
状况，为保护和开发利用鹞落坪半夏资源提供指导性建议。【方法】对安徽省鹞落坪保护区特有种鹞落坪半夏生境

地草本层进行调查，运用 Ｌｅｖｉｎｓ和 ＳｈａａｎｏｎＷｉｅｎｅｒ生态位宽度指数和 Ｌｅｖｉｎｓ生态位重叠度指数，对生境地主要草
本种群的生态位宽度及生态位重叠度进行定量研究。【结果】鹞落坪半夏生境地１７个主要草本种群中，多数草本
种群生态位宽度较大，其中，金星蕨Ｐａｒａｔｈｅｌｙｐｔｅｒｉｓｇｌａｎｄｕｌｉｇｅｒａ、臭草Ｍｅｌｉｃａｓｃａｂｒｏｓａ、博落回Ｍａｃｌｅａｙａｃｏｒｄａｔａ生态位
宽度居前３位，它们也是鹞落坪半夏生境地草本层的优势种，生态位宽度居最后３位的是荩草Ａｒｔｈｒａｘｏｎｈｉｓｐｉｄｕｓ、待
宵草Ｏｅｎｏｔｈｅｒａｓｔｒｉｃｔａ、一年蓬Ｅｒｉｇｅｒｏｎａｎｎｕｕｓ，鹞落坪半夏生态位宽度居中下水平。主要草本种群的重要值（ＩＶ）与
生态位宽度Ｂｉ、Ｂｉ′呈极显著正相关，相关系数分别为０８０７（Ｓｉｇ．＝００００）、０７０７（Ｓｉｇ．＝０００２）。生态位重叠值在
０４以下的种对占所有种对的８３４６％，其中生态位重叠值为０的种对占３８６０％，而生态位重叠值＞１０的种对仅
占总物种种对的１１０％，各种对间的生态位重叠指数并未与相应种群的生态位宽度呈现出相关性。【结论】鹞落坪
半夏生境地主要草本种群生态学特性相似性不大，对资源的共享趋势不明显，主要草本种群能和谐地共生于群落

中，但鹞落坪半夏生态位宽度并无优势，只处于伴生地位。
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　　鹞落坪半夏 Ｐｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ属天南星科
半夏属植物，为安徽省鹞落坪国家自然保护区特有

种［１］，分布范围狭窄。鹞落坪半夏与半夏 Ｐ．ｔｅｒｎａｔａ
从外形看较为相似，但鹞落坪半夏叶柄无珠芽，而半

夏叶柄有珠芽，这是两者最主要的外形区别［２３］。半

夏在民间用于止咳已历史悠久，鹞落坪半夏同样具

有明显的止咳作用，止咳强度与半夏近似，但作用要

快于半夏［４］，是优良的药材资源。

生态位理论是当代生态学极受关注的理论之

一，也是种群生态研究的核心问题［５］，被广泛用于研

究物种共存机制［６７］，它是评价种间和种内关系及种

群在群落中地位的重要手段［８］。刻画生态位特征的

参数常用指标主要有生态位宽度和生态位重叠，生

态位宽度反映种群对环境适应的状况或对资源利用

的程度［９１０］，生态位重叠反映２个或多个种群在适应
环境和利用资源的实际幅度或潜在能力方面所表现

出的共同性或相似性［９］。生态位现已被广泛应用于

植物资源的保护与利用、生物多样性保护及群落演

替等研究［１１１２］。鹞落坪半夏分布范围狭窄，主要分

布在黄山松Ｐｉｎｕｓｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ疏林下，林下种植有天
麻Ｇａｓｔｒｏｄｉａｅｌａｔａ，或为弃耕地，鹞落坪半夏仅以伴生
种出现在群落中，是狭域分布的特有种，数量有限。

本文通过对鹞落坪半夏生境地主要草本种群的生态

位特征进行分析，探讨各种群对环境资源的利用状

况以及物种之间的关系，以期为制定鹞落坪半夏保

护措施及对鹞落坪半夏资源开发利用提供指导性

建议。

１　研究地自然概况
鹞落坪国家级自然保护区地处皖鄂 ２省 ３县

（安徽岳西、霍山和湖北英山）交界处的安徽安庆市

岳西县包家乡境内，其西接湖北英山，北邻大别山主

峰白马尖，地理坐标为Ｎ３０°４０′～３１°０６′，Ｅ１１６°０３′～
１１６°３３′，总面积１２３ｋｍ２。保护区内峰峦林立，溪谷
众多，整个地势向东北缓降。其主峰多枝尖海拔

１７２１５ｍ，为大别山第３高峰，最低处鲤鱼尾海拔
５００ｍ。该区属北亚热带季风气候区，空气湿润，气
温较低，雨雪充沛，年降水量１４００～２０００ｍｍ，年平
均温度１５℃，无霜期２１０～２２０ｄ。本区土壤类型有
山地棕壤、山地黄棕壤、山区草甸土和水稻土，山地

棕壤为垂直带谱土壤。该保护区植物区系起源古

老，特有现象明显，植物种类丰富，植被类型多样，地

带性植被属于北亚热带常绿落叶阔叶混交林，但常

绿阔叶树种比重不大，主要植被为优势种不明显的

大范围的落叶阔叶林［１３１５］。

２　研究方法

２．１　野外调查
在经过２０１２—２０１４年多次踏查和走访的基础

上，于２０１４年４月下旬在鹞落坪保护区鹞落坪半夏
集中分布的大湾、王湾、人参场及保护区管理处后方

山坡，采用典型取样法，在鹞落坪半夏生境地设置４
块样地进行调查（每块样地４００ｍ２）。在每一样地的
４角分别设置４个 １ｍ×１ｍ的小样方，记录每个小
样方内的草本植物种类、多度、盖度、高度等指标。

记录样地海拔、坡度、坡向、干扰情况等信息。

２．２　数据处理
２．２．１　重要值计测　用种群的重要值作为指标进
行生态位分析。先用公式计算每个小样方各种群重

要值（ＩＶ）：Ⅳ ＝（相对盖度 ＋相对密度 ＋相对高
度）／３，然后对所有小样方的重要值进行合计取平均
值，获得鹞落坪半夏生境地各草本种群的重要值。

重要值越大表明种群在群落中的优势度越高，剔除

仅出现１次的偶见种，选取重要值较大的草本种群
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作为主要种群进行后续研究。

２．２．２　生态位计测　重要值作为物种的综合数量
指标，表征物种在群落中的地位和作用，是应用最广

的物种特征值［１６］，以重要值为指标测定群落中种群

的生态位宽度和生态位重叠，能较好地表达群落中

种群生态位的对比关系。为此，本文以样地作为资

源状态，以物种重要值为指标分析鹞落坪半夏生境

地主要草本种群的生态位宽度和生态位重叠。

生态位宽度的计算：采用Ｌｅｖｉｎｓ和ＳｈａａｎｏｎＷｉｅ
ｎｅｒ计算方式［１０，１７１９］。

Ｌｅｖｉｎｓ生态位宽度（Ｂｉ）指数公式为：

Ｂｉ＝１／∑
ｒ

ｊ＝１
（ｎｉｊ／Ｎｉ）

２， （１）

ＳｈａａｎｏｎＷｉｅｎｅｒ生态位宽度（Ｂ′ｉ）指数公式为：

Ｂ′ｉ＝－∑
ｒ

ｊ＝１
（ｎｉｊ／Ｎｉ）ｌｎ（ｎｉｊ／Ｎｉ）， （２）

式中，ｎｉｊ为种群 ｉ利用资源状态 ｊ的数量（本文以种
群ｉ在第ｊ样方的重要值表示）。Ｎｉ为种群ｉ的总数
量，ｒ为样方数。

生态位重叠的计算：采用 Ｌｅｖｉｎｓ生态位重叠指
数［１６，１９］。

Ｌｉｈ ＝Ｂｉ∑
ｒ

ｊ＝１
ＰｉｊＰｈｊ，Ｌｈｉ＝Ｂｈ∑

ｒ

ｊ＝１
ＰｉｊＰｈｊ， （３）

式中，Ｌｉｈ、Ｌｈｉ分别为物种 ｉ对物种 ｈ、物种 ｈ对物种 ｉ
的生态位重叠指数，Ｂｉ、Ｂｈ分别为物种 ｉ、ｈ的生态位
宽度，Ｐｉｊ、Ｐｈｊ分别为种群 ｉ和种群 ｈ在第 ｊ个样方重
要值占其重要值总数的比例。

２．２．３　相关系数计测　采用ＳＰＳＳ软件（１３０）计算
各种群重要值（ＩＶ）与生态位宽度（Ｂｉ和 Ｂｉ′）之间以
及生态位宽度Ｂｉ和Ｂｉ′之间的相关性。

３　结果与分析
３．１　主要草本种群重要值

本研究共调查４个样地１６个样方，记录到４１个
草本种群。重要值居前 ３位的依次是博落回 Ｍａ
ｃｌｅａｙａｃｏｒｄａｔａ、金星蕨 Ｐａｒａｔｈｅｌｙｐｔｅｒｉｓｇｌａｎｄｕｌｉｇｅｒａ、臭
草Ｍｅｌｉｃａｓｃａｂｒｏｓａ，它们的重要值在１２～１５之间，其
他草本种类的重要值均在６以下，鹞落坪半夏重要
值位居第１１位，为２６７３。剔除偶见种后，选取重要
值较大的１７个种群进行生态位分析，该１７个种群
重要值见表１。
３．２　生态位特征
３．２．１　生态位宽度　鹞落坪半夏生境地１７个主要
草本种群生态位宽度值见表１。结合生态位宽度 Ｂｉ
和Ｂｉ′来看，鹞落坪半夏生境地主要草本种群生态位

宽度居前３位的种群是金星蕨、臭草、博落回，该 ３
个种群的Ｂｉ分别是６４１１、５８０４、４５５８，对应的 Ｂｉ′
分别是１９４８、１９５５、１６１４。该３个种群的重要值
位居群落草本层的前３位，是鹞落坪半夏生境地草
本层组成的优势种群。鹞落坪半夏 Ｂｉ和 Ｂｉ′值分别
为２５４１、１１４１，分别位于第１２、１１位，其重要值位
居第１１位。生态位宽度居最后３位的是荩草 Ａｒｔｈｒ
ａｘｏｎｈｉｓｐｉｄｕｓ、待宵草Ｏｅｎｏｔｈｅｒａｓｔｒｉｃｔａ、一年蓬 Ｅｒｉｇｅｒ
ｏｎａｎｎｕｕｓ，其中只有荩草重要值居中等，其他种类的
重要值均在第１１位以后。鹞落坪半夏生境地主要
草本种群生态位宽度分布格局见表２。从表２可以
看出，多数种群的 Ｂｉ集中于１０～４０，占所有种群
的８２３５％，其中又多集中于３０～４０，占所有种群
的３５２９％；多数种群的 Ｂｉ′集中于 ０３～１５，占
７６６７％，其中又多集中于１２～１５，占２９４１％。可
见，多数种群的生态位宽度较大。

博落回、金星蕨、臭草有较大的生态位宽度，与

它们分布范围广、数量较多有关，博落回在３个样地
６个小样方有分布，金星蕨在３个样地８个小样方有
分布，臭草在４个样地９个小样方有分布，它们对环
境适应能力及对各种资源利用能力和竞争能力较

强。而荩草、待宵草、一年蓬生态位宽度较低，与它

们在鹞落坪半夏生境地出现的频度低有关，该３个
种群均仅分别在１个样地２个小样方出现，对资源
的利用程度相对较低。本研究采用的是典型取样

法，针对有鹞落坪半夏集中分布的区域设置群落样

地，但鹞落坪半夏生态位宽度并未有优势，这与鹞落

坪半夏在生境地空间分布不均匀、数量不多是相吻

合的。鹞落坪半夏在４个样地１６个小样方中仅有４
个小样方有分布，而对于生境地的金星蕨、臭草可高

达８～９个小样方有分布，可见，适宜鹞落坪半夏的
生境少，其对所处的环境条件比较苛刻。本研究以

重要值作为资源利用的参数，由其计测得出的生态

位宽度具有多维意义［２０］。从光照条件来看，有鹞落

坪半夏的４个小样方的乔木层郁闭度均在０４～０６
之间，而对于郁闭度较低或较高的小样方则无鹞落

坪半夏的出现。另外，从踏查的结果来看，在密林中

或田间地头也未发现有鹞落坪半夏的分布。可见，

群落光照条件可能是影响鹞落坪半夏分布的一个因

素。土壤条件等在空间的分布往往是异质性的，有

不少学者已证实植物生态位分化的环境资源维度包

括土壤质地、土壤养分、土壤水分等方面［２１］。因此，

除了光照条件的影响，土壤条件等可能也是影响鹞

落坪半夏生态位宽度相对不宽的因素。
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表１　鹞落坪半夏生境地主要草本种群重要值和生态位宽度
Ｔａｂ．１　ＴｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｖａｌｕｅｓａｎｄｎｉｃｈｅｂｒｅａｄｔｈｓｏｆｍａｉｎｈｅｒｂａｃｅｏｕｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｈａｂｉｔａｔｏｆＰｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ

编号 种类 重要值
Ｌｅｖｉｎｓ生态位
宽度（Ｂｉ）

ＳｈａａｎｏｎＷｉｅｎｅｒ生态位
宽度（Ｂｉ′）

１ 博落回Ｍａｃｌｅａｙａｃｏｒｄａｔａ １４４６９ ４５５８ １６１４

２ 金星蕨Ｐａｒａｔｈｅｌｙｐｔｅｒｉｓｇｌａｎｄｕｌｉｇｅｒａ １４４３３ ６４１１ １９４８

３ 臭草Ｍｅｌｉｃａｓｃａｂｒｏｓａ １２４９３ ５８０４ １９５５

４ 蛇莓Ｄｕｃｈｅｓｎｅａｉｎｄｉｃａ ５９５１ ３３６３ １５８７

５ 鸭跖草Ｃｏｍｍｅｌｉｎａｃｏｍｍｕｎｉｓ ５６４１ ３７７８ １４５３

６ 问荆Ｅｑｕｉｓｅｔｕｍａｒｖｅｎｓｅ ４４８１ ３６４８ １４４８

７ 日本苔草Ｃａｒｅｘｊａｐｏｎｉｃａ ４１１６ ２９８７ １０９６

８ 荩草Ａｒｔｈｒａｘｏｎｈｉｓｐｉｄｕｓ ３７０２ １３４３ ０４２３

９ 匿鳞苔草Ｃａｒｅｘａｐｈａｎｏｌｅｐｉｓ ３５５５ ２９４４ １１８９

１０ 珍珠菜Ｌｙｓｉｍａｃｈｉａｃｌｅｔｈｒｏｉｄｅｓ ３３１０ ３３６１ １２８７

１１ 鹞落坪半夏Ｐｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ ２６７３ ２５４１ １１４１

１２ 一年蓬Ｅｒｉｇｅｒｏｎａｎｎｕｕｓ ２２２９ １２９５ ０３８８

１３ 野菊Ｄｅｎｄｒａｎｔｈｅｍａｉｎｄｉｃｕｍ ２２１０ １９４６ ０６７９

１４ 龙芽草Ａｇｒｉｍｏｎｉａｐｉｌｏｓａ １９３３ ２０６８ ０８７９

１５ 奇蒿Ａｒｔｅｍｉｓｉａａｎｏｍａｌａ １０４６ ３５８５ １３２９

１６ 待宵草Ｏｅｎｏｔｈｅｒａｓｔｒｉｃｔａ ０８９４ １３０５ ０３９６

１７ 七星莲Ｖｉｏｌａｄｉｆｆｕｓａ ０８７１ ３５０３ １３１３

表２　鹞落坪半夏生境地主要草本种群生态位宽度分布格局
Ｔａｂ．２　Ｔｈｅｎｉｃｈｅｂｒｅａｄｔｈｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｍａｉｎｈｅｒ

ｂａｃｅｏｕｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｈａｂｉｔａｔｏｆＰｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎ
ｇｅｎｓｉｓ

生态位宽度值区间 物种数占比／％
Ｂｉ Ｂｉ′ Ｂｉ Ｂｉ′

０．０～１０ ０．０～０３ ０．００ ０．００

１０～２０ ０３～０６ ２３５３ ２３５３

２０～３０ ０６～０９ ２３５３ １１７７

３０～４０ ０９～１２ ３５２９ １１７７

４０～５０ １２～１５ ５８８ ２９４１

５０～６０ １５～１８ ５８８ １１７７

６０～７０ １８～２１ ５８８ １１７７

　　针对上述结果中种群生态位宽度与重要值开展
相关性分析，结果表明，１７个种群的重要值 ＩＶ与生
态位宽度Ｂｉ相关系数为０８０７（Ｓｉｇ．＝００００），ＩＶ与
Ｂｉ′相关系数为０７０７（Ｓｉｇ＝０００２）。可见，１７个种
群的重要值与生态位宽度呈极显著正相关。另外，

１７个主要种群的 Ｂｉ和 Ｂｉ′相关性呈极显著，相关系
数为０９５２（Ｓｉｇ＝００００），这说明了１７个主要种群
生态位宽度 Ｂｉ和 Ｂｉ′排序是比较一致的，由此也认
为，本研究计测得到的１７个主要草本种群生态位宽
度Ｂｉ和Ｂｉ′是比较可靠的。

在鹞落坪半夏生境地中，１７个主要草本种群重
要值排序与生态位宽度排序具有一致性，但也并非

完全一致。如七星莲 Ｖｉｏｌａｄｉｆｆｕｓａ，其 Ｂｉ居第７位，
Ｂｉ′居第８位，该种群在３个样地中４个小样方有分
布，分布范围较广，但其重要值却是最低的，主要原

因是七星莲个体矮小以致于其重要值较低。又如荩

草，其生态位Ｂｉ和Ｂｉ′均为第１５位，但其重要值却居
第８位，这是因为荩草仅在２个小样方中出现，虽然出
现频度低，但在１个小样方中的荩草的覆盖度却较有
优势。以上说明了重要值和生态位宽度２种指标各有
侧重，重要值主要表示种群在群落中的优势程度，而生

态位宽度则主要体现种群对资源的利用能力。

３．２．２　生态位重叠　鹞落坪半夏生境地主要草本
种群间生态位重叠值见表３。经统计，１７个主要草
本种群形成的２７２个种对中（包括Ｌｈｉ和Ｌｉｈ），生态位
重叠值 ＞１０的种对仅有 ３对，仅占总物种对的
１１０％，这３个种对分别为鹞落坪半夏 －荩草、蛇莓
Ｄｕｃｈｅｓｎｅａｉｎｄｉｃａ－龙芽草Ａｇｒｉｍｏｎｉａｐｉｌｏｓａ、待宵草 －
一年蓬；生态位重叠值在０８～１０的也是３对，为
一年蓬 －待宵草、匿鳞苔草 Ｃａｒｅｘａｐｈａｎｏｌｅｐｉｓ野菊
Ｄｅｎｄｒａｎｔｈｅｍａｉｎｄｉｃｕｍ、金星蕨－野菊；生态位重叠值
在０６～０８之间的有９对，占３３１％，为珍珠菜Ｌｙ
ｓｉｍａｃｈｉａｃｌｅｔｈｒｏｉｄｅｓ－野菊、博落回－鸭跖草Ｃｏｍｍｅｌｉ
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ｎａｃｏｍｍｕｎｉｓ、金星蕨 －奇蒿 Ａｒｔｅｍｉｓｉａａｎｏｍａｌａ、问荆
Ｅｑｕｉｓｅｔｕｍａｒｖｅｎｓｅ－待宵草、龙芽草 －蛇莓、鸭跖草 －
博落回、问荆－一年蓬、臭草 －荩草、荩草 －鹞落坪
半夏；生态位重叠值在０４～０６之间的有３０对，占
所有种对的 １１０３％。综上所述，生态位重叠值在
０４以上的种对仅４５对，仅占总对数的１６５４％。生
态位重叠值在 ０４以下的种对占所有种对的
８３４６％，其中生态位重叠值为０的种对占３８６０％，
这表明这些种对生态学特性相似不大，对资源的共

享趋势不明显，这一研究结果与鹞落坪半夏生境地

种间联结研究结果相吻合（另文发表）。

生态位重叠值高的种对间对生境的要求相对一

致，经常相伴出现［１６］。较高的生态位重叠意味着种

群之间对于资源环境具有相似的生态学要求［２２］。在

这些重叠值较高的１５个种对（生态位重叠值 ＞０６）

中，种群生态位宽度均比较大的仅有２个种对，即博
落回－鸭跖草、鸭跖草 －博落回，博落回 Ｂｉ和 Ｂｉ′均
排列第３位，鸭跖草Ｂｉ和Ｂｉ′分别排列第４、５位。生
态位重叠值较大的１５个种对中，生态位宽的种群与
生态位窄的种群有５对较大重叠值的种对，比例较
大，占１／３，如臭草 －荩草、金星蕨 －野菊等种对，臭
草的Ｂｉ和Ｂｉ′排列第２和第１位，荩草的Ｂｉ和Ｂｉ′均
排列第１５位，金星蕨的Ｂｉ和Ｂｉ′排列第１和第２位，
野菊的Ｂｉ和Ｂｉ′均排列第１４位。２个种群生态位均
窄但生态位重叠高的种对数量也较多，有３对。最
典型的是鹞落坪半夏 －荩草这一种对，这个种对的
生态位重叠值在所有种对中最高，达１２４３，而鹞落
坪半夏的Ｂｉ和Ｂｉ′分别为第１２和第１１位，荩草的Ｂｉ
和Ｂｉ′均居第１５位。可见，生态位重叠值高的种对
不都由生态位宽的种群构成。

表３　鹞落坪半夏生境地主要草本种群生态位重叠１）

Ｔａｂ．３　ＴｈｅｎｉｃｈｅｏｖｅｒｌａｐｓｏｆｍａｉｎｈｅｒｂａｃｅｏｕｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｉｎｈａｂｉｔａｔｏｆＰｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ

植物

编号
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７

１ ０１５９ ０．１０８ ０．１７７ ０．７６８ ０．０３５ ０．０００ ０．００００．０６２０．５１００．１９３０．０２９０．００００．００００．１１６０．０３００．４６８

２ ０．２２４ ０．２９９ ０．２４７ ０．１３９ ０．２９７ ０．４８５ ０．００００．３９２０．４８２０．３０７０．００００．８７００．４１６０．７６３０．００００．４９２

３ ０．１３７ ０．２７１ ０．１１８ ０．０８４ ０．４９２ ０．０９２ ０．６１８０．２１４０．２０９０．５１５０．１８１０．３９１０．１５５０．２４６０．１８７０．０８９

４ ０．１３１ ０．１２９ ０．０６９ ０．１２７ ０．３１７ ０．５７２ ０．００００．０１３０．０６１０．０４３０．００００．０００１．１３３０．０７１０．００００．０７６

５ ０．６３７ ０．０８２ ０．０５５ ０．１４２ ０．１３２ ０．０００ ０．０９９０．０９９０．５６４０．００６０．５８２０．００００．００００．０９４０．５７９０．０１９

６ ０．０２８ ０．１６９ ０．３１０ ０．３４４ ０．１２７ ０．０００ ０．０９９０．００００．００００．００００．６４９０．００００．０７２０．１１２０．６４９０．０００

７ ０．０００ ０．２２６ ０．０４７ ０．５０８ ０．０００ ０．０００ ０．００００．４４５０．００００．１３７０．００００．００００．７０１０．３０１０．００００．５０１

８ ０．０００ ０．０００ ０．１４３ ０．０００ ０．０３５ ０．０３７ ０．０００ ０．００００．００００．６５７０．１７６０．００００．００００．０３３０．１７５０．０００

９ ０．０４０ ０．１８０ ０．１０９ ０．０１２ ０．０７７ ０．０００ ０．４３８ ０．０００ ０．４９００．００００．００００．８１５０．００００．４２１０．００００．４１７

１０ ０．３７６ ０．２５２ ０．１２１ ０．０６１ ０．５０１ ０．０００ ０．０００ ０．００００．５６０ ０．００００．００００．７９３０．００００．１５３０．００００．０００

１１ ０．１０７ ０．１２２ ０．２２６ ０．０３２ ０．００４ ０．０００ ０．１１６ １．２４３０．００００．０００ ０．００００．００００．０４００．００００．００００．１４７

１２ ０．００８ ０．０００ ０．０４１ ０．０００ ０．１９９ ０．６４９ ０．０００ ０．１７６０．００００．００００．０００ ０．００００．００００．００００．９９６０．０００

１３ ０．０００ ０．２６４ ０．１３１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００００．５３９０．４５９０．００００．０００ ０．００００．１４８０．００００．１４３

１４ ０．０００ ０．１３４ ０．０５５ ０．６９６ ０．０００ ０．０４１ ０．４８５ ０．００００．００００．００００．０３３０．００００．０００ ０．１８７０．００００．０３３

１５ ０．０９１ ０．４２７ ０．１５２ ０．０７５ ０．０８９ ０．１１０ ０．３６１ ０．００００．５１３０．１６３０．００００．００００．２７３０．３２４ ０．００００．４６０

１６ ０．００９ ０．０００ ０．０４２ ０．０００ ０．２００ ０．２３２ ０．０００ ０．１７００．００００．００００．０００１．００４０．００００．００００．０００ ０．０００

１７ ０．３６０ ０．２６９ ０．０５４ ０．０７９ ０．０１８ ０．０００ ０．５８７ ０．００００．４９７０．００００．２０２０．００００．２５８０．０５６０．４５００．０００

　　１）１：博落回Ｍａｃｌｅａｙａｃｏｒｄａｔａ，２：金星蕨Ｐａｒａｔｈｅｌｙｐｔｅｒｉｓｇｌａｎｄｕｌｉｇｅｒａ，３：臭草Ｍｅｌｉｃａｓｃａｂｒｏｓａ，４：蛇莓Ｄｕｃｈｅｓｎｅａｉｎｄｉｃａ，５：鸭跖
草Ｃｏｍｍｅｌｉｎａｃｏｍｍｕｎｉｓ，６：问荆Ｅｑｕｉｓｅｔｕｍａｒｖｅｎｓｅ，７：日本苔草Ｃａｒｅｘｊａｐｏｎｉｃａ，８：荩草Ａｒｔｈｒａｘｏｎｈｉｓｐｉｄｕｓ，９：匿鳞苔草Ｃａｒｅｘａｐｈａｎ
ｏｌｅｐｉｓ，１０：珍珠菜Ｌｙｓｉｍａｃｈｉａｃｌｅｔｈｒｏｉｄｅｓ，１１：鹞落坪半夏Ｐｉｎｅｌｌａｙａｏｌｕｏｐｉｎｇｅｎｓｉｓ，１２：一年蓬Ｅｒｉｇｅｒｏｎａｎｎｕｕｓ，１３：野菊Ｄｅｎｄｒａｎｔｈｅ
ｍａｉｎｄｉｃｕｍ，１４：龙芽草Ａｇｒｉｍｏｎｉａｐｉｌｏｓａ，１５：奇蒿Ａｒｔｅｍｉｓｉａａｎｏｍａｌａ，１６：待宵草Ｏｅｎｏｔｈｅｒａｓｔｒｉｃｔａ，１７：七星莲Ｖｉｏｌａｄｉｆｆｕｓａ；表中数
值表示行对列生态位重叠值。

　　结合表１和表３可以看到，生态位宽度居前３位
的为金星蕨、臭草、博落回，它们之间的生态位重叠

值并不高，均在０３以下，与这些种群本身的生态学

特性不尽相同对资源的要求不一致有关。影响植物

生态学特性因素有气候因子和土壤条件等，本研究

所设置的４个样地地理位置相差不远，气候因子温
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度、水分等对３个种群的分布影响不大，另外，从样
方调查结果来看，３个种群的分布也并未明显受坡向
影响，那么鹞落坪半夏生境地主要草本种群空间上

的分布可能主要与土壤条件及群落光照条件异质性

有关。博落回与金星蕨、臭草对资源的不同要求，从

它们所在环境的光照条件可以得到体现，分布有博

落回的环境总体上乔木层的郁闭度较低或灌木层的

盖度较小，而金星蕨、臭草所在的环境总体上乔木层

的郁闭度较高或灌木层的盖度较大。金星蕨、臭草

所在的环境上层郁闭度或盖度相似，但两者生态位

重叠值并不高，那么金星蕨、臭草对土壤条件如土壤

质地、土壤养分、土壤水分等的要求不同可能是影响

两者空间分布不同的主要因素。有不少种群与鹞落

坪半夏之间生态位重叠值为０，这也说明它们之间的
生态学特性相差甚远，由于各自需要的小环境有所

不同，导致它们不出现在一起。

进一步分析发现，Ｌｉｈ和 Ｌｈｉ相比，Ｌｉｈ相对较大，生
态位重叠值大于０６的Ｌｉｈ有１１对，而 Ｌｈｉ仅有４对。
出现这种前一个种群对后一个种群的重叠值较高而

后一个种群对前一个种群的重叠值较低的现象，主

要是由于它们分别是由各自种群的生态位宽度指标

确定的［１６，２３］，如鹞落坪半夏、荩草 Ｂｉ分别为２５４１、
１３４３，鹞落坪半夏－荩草生态位重叠值为１２４３，而
荩草－鹞落坪半夏生态位重叠值为０６５７，说明生态
位较宽的种群对生态位较窄的种群可能有较高的重

叠值。

总的来看，鹞落坪半夏生境地主要草本种群生

态位重叠值不高，多数种群之间生态学特性相似性

不大，彼此之间能和谐生长在同一群落。同时可见，

鹞落坪半夏生境地主要草本种群的生态位宽度和生

态位重叠之间并不存在直接的线性关系。

４　讨论
生态位宽度主要通过种群对资源的利用能力来

评价某一种群在群落中的地位和作用［２３２５］，生态位

宽度作为种群对环境资源利用多样性的一种测度，

决定于该种群的形态适应、生理反应和特有的行

为［２６］，种群的生态位宽度越大，说明该种群在群落中

的地位越高，其分布的范围越广，对资源的利用能力

越强［２７］。鹞落坪半夏生境地主要草本种群中，金星

蕨、臭草、博落回、鸭跖草等生态位宽度较宽，表明它

们在鹞落坪半夏生境地内分布较广、数量较多、利用

资源较为充分，具有较强的生态适应性，生存机会较

多。而一年蓬、待宵草、荩草等生态位宽度较窄，有

些种群虽然在个别样地优势明显，但由于它们在鹞

落坪半夏生境地出现的频度较低，因此所利用的资

源能力低。生态位宽度能很好地反映种群的生态适

应性和利用资源的能力，而重要值是综合衡量物种

在群落中地位和作用的有效指标［２８］，在鹞落坪半夏

生境地中，主要草本种群重要值排序与生态位宽度

排序呈极显著正相关，但也有少数一些种群的生态

位宽度和重要值排序不一致，这说明了２种指标各
有侧重，重要值主要表示种群在群落中的优势程度，

而生态位宽度则主要体现种群对资源的利用能力。

一些学者认为，不同种群在一定区域下会选择不同

的生存对策，如重要值大生态位也宽的种群，因对环

境适应能力强，是通过扩大地理分布区来维持足够

的种群数量，而重要值大生态位窄的种群，会选择在

适宜的环境中保持优势数量来维持足够的种群数

量［２３，２９］。

生态位宽度和生态位重叠是２种重要的生态位
特征，生态位宽度可以反映种群对资源的利用程度，

生态位重叠体现种群对同等级资源的利用程度以及

配置关系［１６］。本研究结果显示生态位宽的２个种群
重叠值并不一定高，生态位窄的２个种群的重叠值
也并不一定低，这一结果与其他群落种群之间生态

位 宽 度 与 生 态 位 重 叠 研 究 结 果 是 一 致

的［２０，２５２６，３０３３］。刘帅华等［２８］对青海大通不同人工林

林下草本群落生态位研究时，总结出较高生态位重

叠的出现总体上有３种情况：①生态位较宽的２个
种群生态位重叠值较大；②具有较宽生态位和具有
较窄生态位的２个种群间存在较大的生态位重叠；
③生态位较窄的 ２个种群间具有较大的生态位重
叠。本研究结果与上述结果相一致，但总的来说，生

态位较宽的种群与其他种群生态位重叠的机会要大

一些，而生态位较窄的种群与其他种群生态位重叠

的机会要小些，这与不少学者的研究结果是一致

的［２１，３２３６］。究其原因，可能是生态位宽度较大的种

群对资源的利用能力较强，分布广泛，因而可能会与

其他种群有较大的重叠。生态位较窄的２个种群之
间也可能具有大的生态位重叠值，贺山峰等［２５，３７３８］

认为，生态位宽度均窄的种群而生态位重叠值大的

原因可能是２个种群之间或有着很相似的生态学习
性，或对环境因子的要求具有互补性，２个种群出现
的几率不高、数量不大，但是两者却经常出现在一

起，而在适宜生境斑块以外的空间种群的分布极为

贫乏。

半夏生长的环境较为多样，可生长于草坡、荒
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地、玉米地、田边或疏林下［３９］，而鹞落坪半夏生长环

境较苛刻。从笔者对鹞落坪半夏的生态环境调查来

看，鹞落坪半夏在鹞落坪保护区主要分布在黄山松

疏林下。徐如松等［４０］在研究旅游干扰对鹞落坪保护

区植被影响中也提到鹞落坪半夏是对环境依赖性强

的物种，喜湿耐荫。因此，要保护好鹞落坪半夏，其

所处环境的上层林木应保护好。目前调查发现鹞落

坪半夏生境地离现有旅游线路并不远，有旅游就必

然存在自然保护和旅游开发的矛盾，笔者认为，发展

生态旅游应尽量减少旅游对环境的干扰，特别是对

珍稀濒危植物及特有植物所在环境的干扰。对环境

破坏最具影响力的是对群落乔木层的破坏，值得欣

慰的是目前黄山松尚保护较好，生态旅游对鹞落坪

半夏并未造成威胁。群落内其他种类对鹞落坪半夏

的影响会如何呢？从鹞落坪半夏生境地１７个主要
草本种群生态位重叠值为０的种对数（１０５对）和重
叠值在０４以下种对所占的比例（８３４６％）来看，鹞
落坪半夏生境地主要草本种群能和谐生长在同一群

落，在鹞落坪半夏与其他种群构成的种对中，只有鹞

落坪半夏－荩草之间的重叠值大于０６。由鹞落坪
半夏与荩草生态位宽度相比较，鹞落坪半夏具有较

大的生态位宽度，荩草并未对鹞落坪半夏构成威胁。

因此，从目前来看，鹞落坪半夏总体上能与其生境地

主要草本种群和谐地生长于群落中。但从生态位宽

度排序来看，鹞落坪半夏的地位并没有优势，在群落

中仅处于伴生的地位，占优势的是金星蕨、臭草、博

落回。如果群落无人为干扰，随着群落不断演替发

展，乔木层郁闭度越来越高，更高的郁闭度有可能对

草本层优势种金星蕨、臭草比较有利，这些草本层优

势种的优势地位有可能越来越明显，而作为群落伴

生种的鹞落坪半夏是否能竞争得过这些种类而与群

落中的其他种类稳定地共存呢？尚需对群落的发展

演替给予更多的关注，以更好地保护该狭域特有种

及对资源进行有效开发利用。
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