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摘要：【目的】对美系杜洛克三元杂交猪与台系杜洛克三元杂交猪的胴体性状和肉质性状进行准确评估，并分析不

同杂交组合、性别对胴体及肉质性状的影响。【方法】共选取同一批次杜洛克三元杂交猪２０３头，其中美系杜洛克
三元杂交猪１１８头，包含５０头阉公猪和６８头母猪；台系杜洛克三元杂交猪８５头，包含５７头阉公猪和２８头母猪。
统一饲养至（１１０±５）ｋｇ，在同一屠宰场屠宰，并测其宰前活体质量、胴体净质量、眼肌面积、背膘厚、眼肌厚度等胴
体性状指标和肉色、大理石纹、ＰＳＥ（Ｐａｌｅ，ｓｏｆｔ，ｅｘｕｄａｔｉｖｅ）值、电导率等肉质性状指标，并进行统计分析。【结果】台
系杜洛克三元杂交猪除瘦肉率以外的胴体性状均极显著优于美系杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜００１），且台系杜洛克三
元杂交猪肉色主观评分、电导率、ａ值也显著高于美系杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜００５）；而美系杜洛克三元杂交猪的
ＰＳＥ值、剪切力均优于台系杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜００５）。就性别而言，阉公猪较母猪具有更高的背膘（Ｐ＜００１）
和更低的瘦肉率（Ｐ＜００５）；此外，台系杜洛克三元杂交猪母猪具有更高的电导率和Ｌ值（Ｐ＜００５），而美系杜洛
克三元杂交猪阉公猪的大理石纹则显著高于母猪、且眼肌面积更小（Ｐ＜００５）。【结论】台系杜洛克三元杂交猪胴
体性状整体上优于美系杜洛克三元杂交猪，而美系杜洛克三元杂交猪的肉品质部分优于台系杜洛克三元杂交猪。

就性别而言，上述２种群体母猪的胴体性状整体优于阉公猪。
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　　我国是生猪养殖和猪肉消费第一大国［１］。为满

足巨大的猪肉市场需求，种猪培育一直致力于提高

其胴体瘦肉率，能很好满足这一需求的西方猪种在

近３０年来被大量引进。杜长大三元杂［杜洛克父本
×（长白父本 ×大白母本），ＤＬＹ］就是引进猪中的
“明星配套系”。其生长速度快、抗病力强、适应性

强、饲料转化率高、瘦肉率高，深受养猪户的欢

迎［２３］。市场上的杜长大三元杂有多个品系：美系杜

洛克三元杂交猪、加系杜洛克三元杂交猪、台系杜洛

克三元杂交猪、法系杜洛克三元杂交猪等。不同品

系的杜长大三元杂在胴体性状和肉质性状上存在差

别，各有优缺点。胴体性状优良的猪往往可以给养

殖户带来更多的效益；随着生活水平的提高，消费者

开始追求肉质细腻嫩滑、色泽鲜艳、系水率高、肉味

香浓的猪肉［４５］，所以培育胴体性状与肉质性状双优

的商品猪品系成了育种工作的首要任务。在进行大

规模肉质性状研究时，需要对猪进行屠宰分析，这会

花费大量的人力物力。因此国内外很少对肉质指标

进行大规模的系统分析。鉴于此，本研究选取美系

杜洛克三元杂交猪（Ｎ＝１１８）与台系杜洛克三元杂交
猪（Ｎ＝８５）进行屠宰测定，同时分析美系和台系杜洛
克三元杂交猪胴体性状与肉质性状的差异以及性别

对各自胴体性状与肉质性状的影响。本研究可为培

育更优胴体性状与肉质性状的杜洛克三元杂交组合

奠定基础。

１　材料与方法
研究于２０１５年２—８月在华南农业大学和广东

温氏食品集团股份有限公司联合组建的国家生猪种

业工程技术研究中心完成。

１．１　试验材料
本试验的对象是１１８头美系杜洛克三元杂交猪

和８５头台系杜洛克三元杂交猪。
选取广东温氏食品集团股份有限公司下属杜长

大三元杂商品场同期生产且健康状况良好的三元杂

交猪共２０３头，其中美系杜洛克三元杂交猪１１８头
（阉公猪５０头，母猪６８头），台系杜洛克三元杂交猪
８５头（阉公猪５７头，母猪２８头）。
１．２　饲养管理

猪只运输至云浮市新兴县三和试验场，统一饲

喂、管理。并在（１１０±５）ｋｇ体质量时按标准屠宰流
程进行统一屠宰：宰前禁食２４ｈ，自由饮水、屠宰前
不抽打驱赶，让猪自由行走，以免影响肉质［６７］。屠

宰试验在三和屠宰场进行，统一采用电击麻醉心脏

放血方式进行屠宰。

１．３　取样方法
美系与台系杜洛克三元杂交猪取样方法相同。

屠宰后３０ｍｉｎ取左侧胴体第１０根肋骨至最后一根
肋骨的眼肌（Ｌｏｎｇｉｓｓｉｍｕｓｍｕｓｃｌｅ，ＬＭ）组织，取完样后
立即放入４℃冰箱冷藏，胴体性状于屠宰前后直接
测定，肉质性状于屠宰后１和２４ｈ进行测定。
１．４　性状测定
１．４．１　胴体性状测定　眼肌面积：家畜背最长肌的
横断面面积，屠宰时间约３０ｍｉｎ，用手术刀截取左侧
胴体第１０根肋骨至最后１根肋骨的背最长肌组织，
用硫酸纸描绘截取背最长肌的横截面，使用求积仪

求眼肌面积［８］。

宰前活体质量：猪空腹２４ｈ后测定的体质量。
胴体净质量：屠宰后去除头、蹄、尾、内脏（保留

板油和肾脏）后的胴体质量。
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胴体直长：枕寰关节前缘（第１颈椎凹陷处）至
耻骨联合前缘中线的距离，通过皮尺测量得到。

胴体斜长：第１肋骨与胸骨结合处至耻骨联合
中线的距离，通过皮尺测量得到。

背膘厚：左半胴体肩部，胸腰结合处的脂肪厚度

（不包括皮厚），使用新西兰 ＨＧＳ（Ｈｅｎｎｅｓｓｙｇｒａｄｉｎｇ
ｓｙｓｔｅｍ）胴体分级系统直接测定。

眼肌厚度：左侧胴体第１０根肋骨至最后１根肋
骨的背最长肌的厚度，使用 ＨＧＳ胴体分级系统直接
测得。

屠宰率：胴体净质量占活体质量的比例。通过

常规屠宰方法进行分割，保留肾和板油并称质量，该

质量与宰前活体质量的比值即为屠宰率。

瘦肉率：猪胴体中瘦肉所占的比例。ＨＧＳ系统
会自动依据胴体背膘厚和眼肌厚度初步估算出胴体

瘦肉率。

胴体性状的测定方法均参照中国农业部 ＮＹ／
Ｔ８２５—２００４《瘦肉型猪胴体性状测定技术规范》。
１．４．２　肉质性状测定　ｐＨ：猪只屠宰后肌肉的酸碱
度，是反映猪宰杀后体肌糖原酵解速率的重要指标，

宰后４５～６０ｍｉｎ测得的ｐＨ是区分正常和异常肉质
（ＰＳＥ肉）的重要指标［９］；测量部位位于第１０根肋骨
至最后一根肋骨处的背最长肌，使用ｐＨＳＴＡＲｐＨ计
直接测定，测量每个样本后求平均值［１０］。

肉色主观评分：参照美制比色板（ＵＳｎａｔｉｏｎａｌ
ｐｏｒｋｐｒｏｄｕｃｅｒｃｏｕｎｃｉｌ，ＮＰＰＣ）５级分制标准进行肉色
评分，肉色标准评分：１分＝灰白色（异常肉色），２分
＝轻度灰，３分＝正常鲜红色，４分 ＝正常稍红色分，
５分＝暗紫色（异常肉色）［１１］。且肉色评定在白天室
内正常光照条件下进行，不在阳光直射下评定，也不

在黑暗处评定；其中评分为３分和４分的肉色为理
想肉色，１分和５分的肉色为异常肉色，２分为倾向
异常肉色［１２］。

肉色：胴体肌肉颜色的深浅，使用 ＣＲ４１０色彩
色差计测量眼肌的肉色 Ｌ（亮度）、ａ（红度）、ｂ

（黄度）［１３］。

滴水损失：猪肉在不受外力作用下所表现出来

的保水能力，采用挂袋法测得，具有重要的经济效

益［１４］。测定方法为：取３０～５０ｇ眼肌，将肉样切成
２ｃｍ×３ｃｍ×５ｃｍ的肉条，称质量。用细铁丝勾住
肉条的一端，使肌纤维垂直朝下，放入１个塑料袋内
（肉样不与塑料袋壁接触），密封，在４℃的环境中悬
挂２４ｈ，２４ｈ后对样品进行重新测量，减少的质量就
是滴水损失［１５］。

剪切力：肌肉嫩度指标，采用英国 ＳｔａｂｌｅＭｉｃｒｏ
Ｓｙｓｔｅｍ公司的ＴＡ．ＸＴＰｌｕｓ质构仪进行测定。通常剪

切力越大表示肉越老化，剪切力越小表示肉越嫩［１６］。

大理石纹：大理石纹深度与肌内脂肪呈正相关，

大理石纹值越大猪肉的肉质等级越高，适度的大理

石纹使烹调后的食品具有多汁性和味美适口［１４］。大

理石纹采用ＨＧＳ胴体分级系统进行估算，该系统将
大理石纹值分为７个等级。

ＰＳＥ（Ｐａｌｅ，ｓｏｆｔ，ｅｘｕｄａｔｉｖｅ）：反应肉质质量的指
标，采用ＨＧＳ胴体分级系统进行估算，该系统将ＰＳＥ
分为３个等级，数值越高，说明肉质越好。

电导率：使用 ＬＦＳＴＡＲ胴体肌肉电导率仪测定
背最长肌的电导率，电导率数值高低反映猪肉的腐

烂程度，数值越高，意味着其导电离子越多，猪肉越

不新鲜［１７］。

１．５　统计分析
本研究使用的统计分析软件为 Ｒ语言。使用

ａｎｏｖ（）函数对不同品种、不同性别的各胴体性状和
肉质性状进行单因素组间方差分析。

２　结果与分析
２．１　胴体性状和肉质性状的变异范围

美系杜洛克三元杂交猪与台系杜洛克三元杂交

猪胴体性状和肉质性状的表型分布见表 １和表 ２。
从表１和表２可知，美系杜洛克三元杂交猪与台系
杜洛克三元杂交猪在背膘厚和大理石纹上的变异程

度均超过２０％；肉色主观评分、电导率和滴水损失的
变异程度更是超过了４０％。这些性状在群体中变异
程度大，很有可能是它们在瘦肉型猪种的培育过程

中并未经历高强度的人工选择，导致控制这些性状

的基因存在分离或者与某些基因的位点多态性有

关，所以这些性状应该是今后遗传育种关注的重点。

２．２　品系对胴体性状与肉质性状的影响
胴体性状（表１）方面，台系杜洛克三元杂交猪

宰前活体质量、胴体净质量、眼肌厚度、胴体斜长和

屠宰率极显著高于美系杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜
０００１），背膘厚和胴体直长极显著高于美系杜洛克
三元杂交猪（Ｐ＜００１），胴体眼肌面积显著高于美系
杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜００５）。而美系杜洛克三元
杂交猪瘦肉率极显著高于台系杜洛克三元杂交猪

（Ｐ＜０００１）。在肉质性状（表２）中，台系杜洛克三
元杂交猪的肉色主观评分极显著高于美系杜洛克三

元杂交猪（Ｐ＜０００１）；而美系杜洛克三元杂交猪
ｐＨ２４ｈ与 ＰＳＥ极显著高于台系杜洛克三元杂交猪
（Ｐ＜００１）。除此之外，剪切力也是美系杜洛克三元
杂交猪显著高于台系杜洛克三元杂交猪（Ｐ＜００５），
但电导率、ａ，台系杜洛克三元杂交猪明显更大
（Ｐ＜００５）。

８４ 　　 华　南　农　业　大　学　学　报　　　 第３７卷　



表１　美系杜洛克三元杂交猪与台系杜洛克三元杂交猪猪群体胴体性状表型分布
Ｔａｂ．１　ＰｈｅｎｏｔｙｐｉｃｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃａｒｃａｓｓｔｒａｉｔｓｆｏｒＡＤＬＹａｎｄＴＤＬＹｐｉｇｓ

品系 项目
宰前活

体质量／ｋｇ
胴体净

质量／ｋｇ
屠宰

率／％
背膘

厚／ｃｍ
眼肌厚

度／ｃｍ
胴体

直长／ｃｍ
胴体

斜长／ｃｍ
瘦肉

率／％
眼肌

面积／ｃｍ２

美系 最大值 １２４．６０ １０６．７０ ９２．００ ２７．４０ ５９．４０ １１５．００ ９５．００ ６２．７０ ７７．４０
最小值 ８０．２０ ６７．５０ ７９．００ ５．３０ ４２．６０ ８３．００ ７１．００ ４５．３０ ３４．９０
平均值 １０４．０６ ８８．３１ ８５．００ １３．８５ ５１．１６ １００．０５ ８４．１６ ５７．３９ ５２．９７
标准差 ７．７８ ７．１６ ２．００ ４．５０ ３．７５ ４．８１ ３．９６ ３．０７ ９．１９
变异系数／％ ７．４８ ８．１１ １．８１ ３２．５１ ７．３４ ４．８１ ４．７０ ５．３６ １７．３６

台系 最大值 １３０．２０ １１２．７０ ８８．００ ２４．１０ ６９．３０ １１３．００ １０３．００ ６０．６０ ８３．００
最小值 ９３．６０ ７８．８０ ８０．００ ８．８０ ４７．８０ ９３．００ ８０．００ ４３．９０ ４０．３０
平均值 １１０．０２ ９４．１４ ８６．００ １６．１９ ５４．６１ １０１．７２ ８６．０１ ５５．２７ ５６．６７

标准差 ７．８８ ７．１５ １．００ ３．９４ ４．６５ ３．８９ ３．７８ ３．５２ １１．３３
变异系数／％ ７．１６ ７．５９ １．５０ ２４．３４ ８．５１ ３．８３ ４．３９ ６．３６ １９．９９

　１）不同品系、同一性状平均值后，表示在００５水平差异显著，表示在００１水平差异显著，表示在０００１水平差异
显著（ｔ检验）。

表２　美系杜洛克三元杂交猪与台系杜洛克三元杂交猪猪群体肉质性状表型分布１）

Ｔａｂ．２　ＰｈｅｎｏｔｙｐｉｃｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｍｅａｔｑｕａｌｉｔｙｔｒａｉｔｓｆｏｒＡＤＬＹａｎｄＴＤＬＹｐｉｇｓ

品系 项目 肉色主观评分 大理石纹 ＰＳＥ ｐＨ１ｈ ｐＨ２４ｈ 电导率／％ Ｌ ａ ｂ 滴水损失／ｇ剪切力／ｋｇ
美系 最大值 ３．００ ２６０．００ ８３．００ ６．９４ ６．４９ １１．５０ ６２．５４ １７．３７ ７．１９ ０．０６ ９．０２

最小值 １．００ ８３．００ ４８．００ ５．５４ ５．４１ １．１０ ４６．８３ １１．６８ ４．００ ０．０１ ３．２３
平均值 １．７９ １３９．９４ ６０．９５ ６．２７ ５．８３ ３．７４ ５２．２１ １４．４５ ５．１４ ０．０３ ４．９６

标准差 ０．７８ ２９．６２ ７．８３ ０．３１ ０．３０ １．７７ ２．６８ ０．９２ ０．７５ ０．０１ １．４６
变异系数／％ ４３．６０ ２１．１６ １２．８５ ４．９７ ５．２１ ４７．２９ ５．１３ ６．３４ １４．４９ ４３．５９ ２９．４３

台系 最大值 ５．００ ２５２．００ ８５．００ ６．８１ ５．９５ １２．９０ ６６．１８ ２０．９８ １０．８９ ０．０７ ６．８６
最小值 １．００ ８７．００ ４１．００ ５．５９ ５．４３ １．００ ４５．３３ １１．９７ ３．０７ ０．０１ ２．５５
平均值 ２．３５ １３３．０８ ５７．８０ ６．２０ ５．６８ ４．４１ ５１．５５ １４．８７ ５．１３ ０．０２ ４．４０
标准差 ０．９８ ３０．６７ ７．７０ ０．３２ ０．１１ ２．３６ ３．０１ １．４１ １．３４ ０．０１ ０．９５
变异系数／％ ４１．８４ ２３．０５ １３．３２ ５．１４ ２．００ ５３．５５ ５．８５ ９．４７ ２６．１３ ５２．３４ ２１．５２

　１）不同品系、同一性状平均值后，表示在００５水平差异显著，表示在００１水平差异显著，表示在０００１水平差异
显著（ｔ检验）。

２．３　性别对胴体性状和肉质性状的影响
性别对美系杜洛克三元杂交猪和台系杜洛克三

元杂交猪胴体性状与肉质性状的影响见表３和表４。
美系杜洛克三元杂交猪阉公猪的背膘厚极显著高于

该品种母猪（Ｐ＜００１），大理石纹显著高于母猪

（Ｐ＜００５）；而母猪的瘦肉率极显著高于阉公猪
（Ｐ＜０００１），母猪的胴体眼肌面积也更大（Ｐ＜
００５）。台系杜洛克三元杂交猪阉公猪的背膘厚极
显著高于该品种母猪（Ｐ＜００１）；但瘦肉率、电导率
和Ｌ显著低于该品种母猪（Ｐ＜００５）。

表３　性别对胴体性状的影响１）

Ｔａｂ．３　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｇｅｎｄｅｒｓｏｎｃａｒｃａｓｓｔｒａｉｔｓ

品系 性别
宰前活

体质量／ｋｇ
胴体净

质量／ｋｇ
屠宰

率／％
背膘

厚／ｃｍ
眼肌厚

度／ｃｍ
胴体

直长／ｃｍ
胴体

斜长／ｃｍ
瘦肉

率／％

眼肌

面积／ｃｍ２

美系 阉公猪 １０４．１９±７．７６ ８８．５９±７．２９ ０．８５±０．０１ １５．９８±４．５１ ５２．８０±３．９６ ９９．１０±４．３０ ８３．６８±３．４６ ５５．６７±３．３６ ５０．９５±９．３５

母猪 １０３．９７±７．９２ ８８．１０±７．１２ ０．８５±０．０２ １１．９５±３．５８ ５１．４７±３．５７ １００．７５±５．０７ ８４．５２±４．２８ ５８．４９±２．３１ ５４．４５±８．８６

台系 阉公猪 １１０．８３±８．５１ ９４．９７±７．５４ ０．８６±０．０１ １７．５５±３．４２ ５４．８０±４．７２ １０１．３９±３．７７ ８５．６８±３．０４ ５４．６７±３．６４ ５５．１９±１０．６５

母猪 １０８．３７±６．２４ ９２．４４±６．０３ ０．８５±０．０２ １４．７３±３．９９ ５４．４０±４．６４ １０２．３９±４．１２ ８６．６８±４．９５ ５６．５０±２．９５ ５８．２６±１２．００

　１）表中数据为平均值±标准差；同一性状，相同品系不同性别间， 表示在００５水平差异显著，表示在００１水平差异
显著，表示在０００１水平差异显著（ｔ检验）。

９４　第６期 　　　　　全建平，等：不同品系杜洛克三元杂交猪商品猪胴体及肉质特性遗传分析 　　　



表４　性别对肉质性状的影响１）

Ｔａｂ．４　Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｇｅｎｄｅｒｓｏｎｍｅａｔｑｕａｌｉｔｙｔｒａｉｔｓ

品系 性别 主观肉色评分 大理石纹 ＰＳＥ ｐＨ１ｈ ｐＨ２４ｈ 电导率／％ Ｌ ａ ｂ 剪切力／ｋｇ

美系 阉公猪 １．６９±０．８２ １４８．６９±３５．３８ ６２．５９±８．５０ ６．２８±０．３５ ５．８８±０．２９ ３．７７±１．８１ ５２．４３±２．８７ １４．５０±０．９９ ５．３５±０．８４

母猪 １．８６±０．７６ １３４．３４±２４．０１ ５９．９０±７．２６ ６．２７±０．２８ ５．７９±０．３１ ３．７２±１．７６ ５２．０８±２．５８ １４．４２±０．８８ ５．０１±０．６６

台系 阉公猪 １３０．１２±２８．１７ ５６．９１±７．３８ ６．２０±０．３０ ５．６９±０．１２ ４．０４±１．６４ ５１．０２±２．１６ １４．６４±１．２２ ４．９６±１．０１ ４．２５±０．９０

母猪 １３９．１１±３５．００ ５９．６１±８．１４ ６．２１±０．３５ ５．６５±０．１１ ５．１８±３．３０ ５２．６５±４．１０ １５．３４±１．６６ ５．４８±１．８２ ４．８７±０．９６

　１）表中数据为平均值±标准差；同一性状，相同品系不同性别间， 表示在００５水平差异显著，表示在００１水平差异
显著，表示在０００１水平差异显著（ｔ检验）。

３　讨论与结论
３．１　杜长大品种内的变异特征及选育方向

商品猪的肉质容易受到外界因素的影响，例如

饲养环境以及宰前应激等［１３］。但是真正对猪肉质起

主要作用的是品种和遗传因素。本研究发现，美系

杜洛克三元杂交猪和台系杜洛克三元杂交猪在背膘

厚与大理石纹性状上存在较大的变异系数，提示具

备一定的选育空间；值得注意的是，电导率和滴水损

失的变异系数均超过４０％，电导率和滴水损失属于
复杂的肉质性状，需要屠宰才能进行测定，也正因为

如此，它们在西方瘦肉型种猪的选育过程中并未经

过高强度的人工选择。因此，控制它们遗传多态性

的基因依然存在多态性，提示可将它们作为瘦肉型

种猪的遗传改良的优势性状，我们可以将这些性状

作为育种的重点。

３．２　品种间的表型差异及育种改良
本研究对比了台系杜洛克三元杂交猪与美系杜

洛克三元杂交猪的肉质性状与胴体性状。发现台系

杜洛克三元杂交猪与美系杜洛克三元杂交猪在除眼

肌面积以外的所有胴体性状和部分肉质性状上存在

极显著差异（Ｐ＜００１）。研究发现，台系杜洛克三元
杂交猪有更快的生长速度和更大的眼肌面积（Ｐ＜
００５），而美系杜洛克三元杂交猪有更高的瘦肉率
（Ｐ＜００１）；在与猪肉的腐败变质呈显著正相关（ｒ＝
０８５７）的电导率上［１８］，美系杜洛克三元杂交猪更优

（Ｐ＜００５）；同样的，通过对比 ｐＨ，滴水损失这些与
ＰＳＥ值具有相关性的指标［１９２０］，并结合美系杜洛克

三元杂交猪与台系杜洛克三元杂交猪的 ＰＳＥ值，认
为台系杜洛克三元杂交猪产生 ＰＳＥ肉的概率更大。
而剪切力虽然是美系杜洛克三元杂交猪更大且有显

著差异，但２个品种的猪均超过了４ｋｇ，而剪切力值
大于４ｋｇ被认为会降低肉质口感［２１］。将我国有着

优秀肉质性状的地方品种作为母本，将有着良好胴

体性状的杜长大作为父本，进行杂交，来改良杜长大

的肉质性状。也可以通过对控制肉质性状的基因型

进行选育或者通过转基因技术将地方猪种优秀肉质

性状基因导入杜长大中，很有可能培育出胴体性状

与肉质性状双优的猪品种。

３．３　性别间的表型差异及分析
性别对猪的胴体性状与生长性状有着重要影

响。本研究发现，美系与台系杜洛克三元杂交猪阉

公猪的瘦肉率显著低于母猪（Ｐ＜００５），背膘厚极显
著高于母猪（Ｐ＜００１）。本研究还发现台系杜洛克
三元杂交猪母猪电导率显著高于该品种阉公猪（Ｐ＜
００５），这与 Ｒｅａｌｉｎｉ等［２２］研究的结果一致。台系杜

洛克三元杂交猪阉公猪瘦肉率更低说明阉公猪有更

多的脂肪沉积，有研究表明，脂肪的沉积与雄性激素

的分泌有关，而雄性激素在许多个环节参与脂肪的

沉积与代谢，阉割后的公猪失去雄性激素分泌的基

础，从而导致体内脂肪大量沉积，形成由于雄性激素

缺乏引起的“肥胖”［２３］。美系杜洛克三元杂交猪母

猪的胴体眼肌面积显著高于该品种阉公猪（Ｐ＜
００５）。从台系杜洛克三元杂交猪阉公猪电导率显
著低于母猪（Ｐ＜００５），美系杜洛克三元杂交猪阉公
猪大理石纹显著高于母猪（Ｐ＜００５）中可以推测，阉
公猪的肉质风味可能优于母猪。

３．４　结论
台系杜洛克三元杂交猪除瘦肉率之外的胴体性

状种质资源特性整体优于美系杜洛克三元杂交猪，

而美系杜洛克三元杂交猪肉的品质部分优于台系杜

洛克三元杂交猪。就性别而言，上述２种群体的母
猪的胴体性状种质资源特性均整体优于阉公猪，而

肉质品质则是阉公猪更优。

致谢：感谢广东温氏食品集团股份有限公司种猪分公司给

予的帮助与支持！
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