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摘要：为测定不同终端父本与三系母猪的配合力差异，选择温氏集团常用的２种终端父本Ｓ１２１和Ｓ１２２，与Ｗ３５２系
母猪进行配种，比较不同终端父本生产五系配套肉猪的配套效果，以选择合适的终端父本，并进行２次重复配合力
测定试验。结果表明，与ＷＳ５０２配套系肉猪相比，ＷＳ５０１配套系肉猪在生长速度、料重比、肉色及大理石纹和上市
大体重等方面均具有优势；ＷＳ５０１系配套肉猪体型高长、头腮较小、背宽、肌肉紧凑、收腹良好、群体一致性好。饲
养ＷＳ５０１系配套肉猪具有更好的经济价值。
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　　本试验旨在对温氏的２种五系配套肉猪的配套
效果进行比较，测试不同组合杂交终端父本公猪

（Ｓ１２１和Ｓ１２２）与Ｗ３５２系母猪的配套效果，以筛选
最佳的五系配套终端父本。

１　材料与方法
试验分２个重复。第１个重复在华农温氏苍城

猪场进行，选择Ｓ１２１和Ｓ１２２终端父本公猪各１０头



（集中在 ３～５个血统），Ｗ３５２三系杂交母猪 ２００
头；２０１１年１月１８日至２月１６日配种，２—４月分
娩，５—６月始测，７—８月终测。第２个重复在桂粤
公司闸岗种猪场进行，选择 Ｓ１２１和 Ｓ１２２终端父本
公猪各８头（集中在３～５个血统），Ｗ３５２三系杂交
母猪３００头；２０１１年 １０—１２月配种，２０１２年 ２—４
月分娩，５—６月始测，７—８月终测。

参与试验的母本和父本均有完整的测定记录和

档案，其中，Ｓ１２１系为“Ｓ１１×Ｓ２１”配套生产，Ｓ１２２
系为“Ｓ１１×Ｓ２２”配套生产，Ｗ３５２系为“Ｗ５２×
（Ｗ５１×Ｗ６２）”配套生产（表１）。用 Ｓ１２１、Ｓ１２２系
公猪分别与 Ｗ３５２系母猪配种，要求同一头母猪用
同一头公猪的精液配２～３次。其中，Ｓ１２２与 Ｗ３５２
配套生产的肉猪暂定名为ＷＳ５０１系肉猪，作为试验
组的Ａ组；Ｓ１２１与Ｗ３５２配套生产的肉猪暂定名为
ＷＳ５０２系肉猪，作为试验组的Ｂ组。

表１　不同配套组合及分组情况

组别 配套肉猪 父系 母系 杂交组合方式

Ａ ＷＳ５０１ Ｓ１２２ Ｗ３５２ （Ｓ１１×Ｓ２２）×［Ｗ５２×（Ｗ５１×Ｗ６２）］
Ｂ ＷＳ５０２ Ｓ１２１ Ｗ３５２ （Ｓ１１×Ｓ２１）×［Ｗ５２×（Ｗ５１×Ｗ６２）］

　　试验母猪分娩时按照不同配套组合对仔猪编打
不同的耳号，其中，Ａ组仔猪的窝号范围为０００１～
０１００，Ｂ组仔猪的窝号范围为１００１～１１００。雄性仔
猪在３～５日龄进行去势。保育舍在５６日龄左右选
择生长发育正常、生长日期比较集中的仔猪调入测

定站继续试验，共调拨了５６０头试验仔猪，其中，苍
城猪场的试验仔猪每组调拨了１２０头，共２４０头；闸
岗猪场的试验仔猪每组调拨了１６０头，共３２０头。

测定站按照组别、大小进行分栏。进入生长舍

的猪只适应一段时间，平均体重达到３０ｋｇ左右进
行始测。每天记录每栏猪只的饲料饲喂量和疾病情

况，中途有死亡淘汰的称体重。当同批次平均体重

达到１１５ｋｇ左右进行终测（测定体重、背膘厚、肌肉
厚度、瘦肉率，对体长、收腹、肌肉紧凑性进行评分，

统计饲料消耗等）。整个生长过程由同一个饲养员

饲养，在始测前饲喂肉猪３１２料，始测后饲喂肉猪

３１３料，６０ｋｇ左右换成肉猪３１４料，直至结束测定。
终测完成后，苍城场的试验点每个组选择２４头

试验肉猪，闸岗场的试验点每个组选择２８头试验肉
猪，运屠宰场进行屠宰测定。测定屠宰率、体长、背

膘厚、眼肌面积及肉质等指标。

试验数据用 ＥＸＣＥＬ、Ｆｏｘｐｒｏ８０、ＳＰＳＳ１００等软
件进行整理和统计分析。

２　结果与分析
２．１　配种分娩情况

２个场使用 Ｓ１２２和 Ｓ１２１这２种公猪配种的母
猪繁殖性能见表 ２。从表 ２的 ２次重复试验数据
看，２种配套组合的配种分娩率和产仔数差异不大，
且２次重复２个配套的性能不一致。这与采用的母
本相同、遗传基础相同相关，而繁殖性能主要取决于

母本的性能。

表２　两个猪场不同组别母猪配种分娩情况表

猪场 组别 公猪 配种数 配种分娩率／％ 分娩数 窝均总仔数／头 窝均活仔数／头 窝均健仔数／头
苍城 Ａ Ｓ１２２ ８９ ９１．０ ８１ １１．７４ １０．３９ １０．０４

Ｂ Ｓ１２１ ８４ ８９．３ ７５ １１．６５ １０．３２ ９．９２
闸岗 Ａ Ｓ１２２ １３１ ９０．１ １１８ １２．１６ １０．９８ １０．５１

Ｂ Ｓ１２１ １４４ ８９．６ １２９ １２．２３ １１．１７ １０．７５

２．２　体型评分情况
２种配套肉猪的体型外貌评分情况见表３。从

表３可以看出，Ａ组ＷＳ５０１配套肉猪的体长和总体
评分优于 ＷＳ５０２系猪，肌肉和收腹的评分相差不
大。现场观察发现，Ａ组猪只整体一致性好，体型相
对高大，背宽，收腹较好。从闸岗场２９０头试验猪的
体型评分结果看，Ａ组 ＷＳ５０１配套肉猪在体长、肌
肉、收腹等方面都比较好，而实际观察该批猪 Ａ组
ＷＳ５０１配套肉猪明显优于 ＷＳ５０２系肉猪，特别在体

长、一致性方面优势明显。２次重复试验结果表明，
ＷＳ５０１系肉猪在体长方面有较明显的优势，猪只的总
体外貌优势明显，整体一致性好。

２．３　试验肉猪测定结果
２．３．１　生长性能　表４的结果表明，苍城猪场的
ＷＳ５０１系配套肉猪体长比ＷＳ５０２系长３４ｃｍ，校正
１１５ｋｇ日龄少５４ｄ，校正背膘厚００９ｍｍ。ＷＳ５０１
系肉猪在体长、校正日龄２个性状上与 ＷＳ５０２系猪
差异显著（Ｐ＜００５），具有明显的优势，在校正背膘

７５　 　　　　　刘珍云，等：不同终端父本的五系配套肉猪性能比较 　　　



厚上差异不显著（Ｐ＞００５）。与 ＷＳ５０２系相比，闸
岗猪场的ＷＳ５０１系配套肉猪体长长３９ｃｍ，校正日
龄少６５ｄ，校正背膘薄０１ｍｍ。ＷＳ５０１系肉猪在
体长、校正日龄２个性状上与ＷＳ５０２系猪差异显著

（Ｐ＜００５），具有较明显的优势。表明与 ＷＳ５０２系
肉猪相比，ＷＳ５０１系肉猪体长和生长速度具有较明
显的优势。

表３　两个猪场试验猪的体型外貌评分情况

猪场 组别 配套 数量 体长评分 肌肉评分 收腹评分 总体评分

苍城 Ａ ＷＳ５０１ ９９ ７．６７ ７．６８ ７．４６ ７．６６

Ｂ ＷＳ５０２ ９２ ７．４３ ７．７１ ７．５１ ７．５３

闸岗 Ａ ＷＳ５０１ １４６ ７．６６ ７．７４ ７．３５ ７．６２

Ｂ ＷＳ５０２ １４４ ７．４１ ７．５０ ７．２２ ７．２５

表４　两个猪场不同组别试验猪的活体测定情况１）

猪场 组别 配套 数量 体长／ｃｍ
校正１１５ｋｇ
背膘厚／ｍｍ

校正１１５ｋｇ
日龄／ｄ

苍城 Ａ ＷＳ５０１ ９９ １１２．５±４．６ａ １３．９６±０．９６ａ １６４．２±６．８ａ

Ｂ ＷＳ５０２ ９２ １０８．１±４．３ｂ １３．８５±０．８７ａ １６９．６±７．２ｂ

闸岗 Ａ ＷＳ５０１ １４６ １１４．２±５．３ａ １４．１２±１．０４ａ １５８．３±７．６ａ

Ｂ ＷＳ５０２ １４４ １１０．３±４．４ｂ １４．２２±１．１６ａ １６４．８±６．８ｂ

　１）校正日龄＝终测日龄－（终测体重 －１１５）÷（终测体重／终测日龄 ×１８２６０４０），校正背膘厚 ＝测定背膘厚 ×１２４０２÷
［１２４０２＋０１０６５３０×（终测体重－１１５）］；相同猪场、同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜００５，ｔ检验）

２．３．２　饲料转换效率　２个猪场肉猪的饲料消耗
和料重比情况见表５。从表５可以看出，２个猪场的
ＷＳ５０１系肉猪的料重比均比 ＷＳ５０２系低 ００２，

ＷＳ５０１系肉猪与 ＷＳ５０２系肉猪相比，其饲料报酬
略好。

表５　终测猪料重比情况

猪场 组别 配套 数量 始测总体重／ｋｇ 终测总体重／ｋｇ 总耗料／ｋｇ 料重比

苍城 Ａ ＷＳ５０１ １１３ ３５７９．４ １１３４７．８ １９５１４．５ ２．４７

Ｂ ＷＳ５０２ １０８ ３２６０．８ １０７２０．９ １８８３６．５ ２．４９

闸岗 Ａ ＷＳ５０１ １５７ ５４３２．５ １５６１１．９ ２４９４７．５ ２．４５

Ｂ ＷＳ５０２ １５３ ５２９６．７ １５０８５．４ ２４２０４．８ ２．４７

２．３．３　残次及适应性　从表６的测定阶段死淘数
据看，苍城猪场的 ＷＳ５０１系肉猪死淘比例为
１２４％，相对ＷＳ５０２系肉猪低２４个百分点；闸岗猪
场的ＷＳ５０１系肉猪死淘比例为７０１％，相对 ＷＳ５０２
系肉猪高 １１３个百分点。表明 ＷＳ５０１系肉猪与
ＷＳ５０２系肉猪相比，猪只的死淘比例差异不明显。

表６　不同配套肉猪死淘情况表

猪场 组别 配套 始测数 终测数 死淘数
死淘

比例／％
苍城 Ａ ＷＳ５０１ １１３ ９９ １４ １２．４

Ｂ ＷＳ５０２ １０８ ９２ １６ １４．８
闸岗 Ａ ＷＳ５０１ １５７ １４６ １１ ７．０１

Ｂ ＷＳ５０２ １５３ １４４ ９ ５．８８

２．３．４　屠宰及肉质　表７的屠宰及肉质测定数据

看，苍城猪场的 ＷＳ５０１系肉猪与 ＷＳ５０２系肉猪相
比，其在体直长、肉色、大理石纹、滴水损失方面有优

势，而背膘厚、屠宰率、眼肌面积方面略差。闸岗猪

场的 ＷＳ５０１系肉猪与 ＷＳ５０２系肉猪相比，其在体
直长、背膘厚、屠宰率、肉色、大理石纹方面有优势，

而眼肌面积、滴水损失方面略差。总体来看，ＷＳ５０１
系肉猪与ＷＳ５０２系肉猪相比，其在体直长、肉色、大
理石纹方面有较明显优势，而背膘厚、屠宰率、眼肌

面积、滴水损失方面相当。

２．４　杂交配合力
２组试验的猪只校正１１５ｋｇ日龄的杂交优势率

见表８。表８可以看出，苍城猪场的 ＷＳ５０１系肉猪
与ＷＳ５０２系肉猪相比，其校正日龄的杂交优势率较
好（高 ２０８％）；闸岗猪场的 ＷＳ５０１系肉猪与
ＷＳ５０２系肉猪相比，其校正日龄的杂交优势率较好
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（高２７１％）。从２个猪场的数据来看，ＷＳ５０１系肉
猪与ＷＳ５０２系肉猪相比，其在生长速度方面的杂交

优势较明显。

表７　不同配套肉猪的屠宰及肉质测定情况

猪场 组别 数量 体直长／ｃｍ 背膘厚／ｍｍ 屠宰率／％ 瘦肉率／％眼肌面积／ｃｍ２ 肉色／分 大理石纹／分　滴水损失／％

苍城 Ａ ２４ ９７．８ ２０．３１ ７６．９ ６５．３ ５０．４ ３．１１ ２．３７　 １．８９７

Ｂ ２４ ９５．４ ２０．１２ ７７．５ ６５．４ ４９．７ ２．８９ ２．２４　 ２．１４８

闸岗 Ａ ２８ ９８．１ ２０．４７ ７６．９ ６４．９ ５２．９ ３．０３ ２．３３　 ２．４７３

Ｂ ２８ ９４．３ ２０．８４ ７６．４ ６４．７ ５３．２ ２．７８ ２．１７　 ２．１２９

表８　不同配套肉猪杂交优势情况

猪场 组别 配套
校正１１５ｋｇ日龄／ｄ

本身 父 母

杂交优势

率１）／％

苍城 Ａ ＷＳ５０１ １６４．２ １６８．２ １７２．８ －３．７０

Ｂ ＷＳ５０２ １６９．６ １７１．１ １７３．７ －１．６２

闸岗 Ａ ＷＳ５０１ １５８．３ １６４．２ １７２．３ －５．９１

Ｂ ＷＳ５０２ １６４．８ １６７．１ １７３．４ －３．２０

　１）杂交优势率＝（２×本身性能－父亲性能－母亲性能）÷
（父亲性能＋母亲性能）×１００％

３　结论
因使用的母猪为相同的Ｗ３５２系杂交母猪，２种

配套组合的繁殖性能没有明显差异。ＷＳ５０１系配
套商品肉猪体型高长、一致性好。现场观察 ＷＳ５０１
系肉猪在１２０ｋｇ以上时，体型也很好，该配套系肉
猪比 ＷＳ５０２系更加适合上市大体重肉猪。与
ＷＳ５０２系相比，２次重复试验都是 ＷＳ５０１系配套肉
猪生长速度更快，而在背膘厚方面差异不明显。

ＷＳ５０１配套系肉猪的料重比约比 ＷＳ５０２系低
００２。ＷＳ５０１配套系肉猪在体长、肉色、大理石纹方
面有较明显的优势，而背膘厚度、瘦肉率、眼肌面积、

滴水损失和屠宰率方面差异不明显。ＷＳ５０１配套

系肉猪相比ＷＳ５０２系死淘相当。从现场观察，２种
配套系肉猪抗疾病能力表现较好，猪只生长速度快、

成活率高，表现都比较优秀。从生长速度的杂交优

势情况看，２种配套肉猪都有一定的杂交优势，但
ＷＳ５０１系配套肉猪的杂交优势率相对更好些。
２次重复配合力测定试验表明，与 ＷＳ５０２配套

系肉猪相比，ＷＳ５０１配套系肉猪在体型高长、生长
速度、料重比、肉色及大理石纹、上市大体重方面有

优势。现场观察ＷＳ５０１配套系肉猪体型高长、头腮
较小、背宽、肌肉紧凑、收腹良好、群体一致性好。饲

养ＷＳ５０１系配套肉猪具有更好的经济价值。
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