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湿地松对揭斑病 抗性 的研究
’

龚 赞弟 二 梁 子 超

(林 学 系 )

提 要

湿地松对褐斑病的抗 性随植株年龄的增长而提高
,

一年生以下幼苗的病害症状以叶枯

为主
,

二年生以上幼树则多在针叶上 出现病 斑
。

选壮苗和施用混合肥可提高一年生以下

幼苗的抗病性
。

用高抗
、

中抗和感病湿地松个体的嫩枝作接穗 一般实生苗湿地松作砧木
,

无性系植

株的抗性和原来母株的抗性相一致
,

其 发病程度还受到砧木感病性的影响
。

针叶组织抽提液的缓冲容量与针叶病斑数显著相关
。

高抗植株和感病植株的抽提液对

褐斑病菌的产抱影响有显著的差异
。

关. 润 湿地松 , 褐斑病

前 言

松针褐斑病 亿
e e a n o s ` i e t a a e i e o 艺a ( T h “ 琳

。

) S y d ) 是我国湿地松 ( P i九 u s e乙乙i o t七11 )

等松树的一种 比较严重的病害
。

这种病害 1 9 8 7年首先在福建省发现
,

以后其他省份陆续

也有报道
2 ’ ,

其发生规律和防治方法正在调查研究中
3 ’ 。

国外有关松树对褐斑病一般抗性的研究 以 长叶松 (P
.

p a 忍us t r ` ) 为 主
, K ia s , . ’

报

道长叶松的不同部位对褐斑 病 的抗性有差异
,

s on w
` 。

认为
,

长叶松针叶 的年龄与玛

斑病的发生可能有关
,

w ol f ` “ ’
认为

,

长叶松褐斑病的抗性有明显的阶段性
,

即
“

草 丛

期 ”
较易感病

,

老龄树较抗病
。

本文对湿地松一般抗性进行研究
,

旨在探讨用营林防病

措施来控制或减少这种病害的可能性
。

据以往的文献报道
,

长叶松个体间对褐斑病的抗 性 有差异
} ` 2 : 。

1 9 7 9 ~ 1 9 8 5年
,

在

广东新兴 良洞径林场
,

湿地松个体间对褐斑病的抗性也表现明显的差异
。

为了查明这些

个体抗性差异是否稳定
,

本文通过嫁接和林间自然感染方法进行 了测定
。

以往有关松树对褐斑病抗性机理的研究极少 “ ’ 「” ` ” ` ” ’ 。

根据 s e h o l z和 S l e p h a n

` . ’ 的报道
,

针叶压榨液的缓冲容量可 作 为 衡 量 欧 洲 赤松 ( p
. s
川 ve st ir s) 抗落针病

文木承 蒙本校 范怀忠教授和广 东省 农杆 院 刘朝祯副研完员审阅
.

试脸 过 程 中得 到

谭碧霞
,

陈 炳仕
、

李子仁
、

林 兆生
、

陈瑞燕子同志帮助
。

林区 试脸得到广 东西 江 林管局
、 `

新

兴 良洞径 林场的支特 和黄明华同志 的协助
,

谨此致谢
。

1 9 8 3~ 1 9 8 6研究生
,

现在上海动植物检 疚所工 作
。

19 8 7丰 4月 14 日收稿
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( L。娇 d o`
伽似滋p l ’ nS Qi r tC e h

v .

) 的一个指标
。

我们对湿地松针叶的抽提液及其缓冲

容 t也进行了一些探讨
。

材 料 和 方 法

( 一) 沮地松的一般抗性

苗木的培育采 用2 : 1的细煤渣和黄泥心土育苗
,

人工接种方法参照 s n o wl
. ’ ,

病害

调查采用林 兆 生 的方 法
,

统 计分析采用D u
cn

a n 产 s新复极差法检验差异的显著性
。

( 二 ) 沮地松的个体抗性

接穗取自 1 9 7 4年
、

1 9 7 7和 1 9 7 9年种植的湿地松林 ( 广东省新兴县 良洞径林场 )
,

每一

龄级按高抗
、

中抗和感病类型选出 15 株代表树
。

砧木林选用 19 8 1年种植的感病幼林
,

试验

按山硕
,

山腰和山脚设三次重复
,

处理的排列采用随机法
,

嫁接采用枝形成层对接法
。

1 9 8 5年 2月初在入选植株树冠中上部各取 10 条接穗
,

经水浸 泡一天 后 嫁 接
。

同年 8月和

12 月调 查接穗的感病程度
。

(三 ) 沮地松的抗性机理

1
.

针叶组织抽提液的缓冲容量与抗病性的关系
:
在应试树冠 中 部 四 方 位 上 采 集

针叶约 100 克
,

在恒温箱中 10 0℃过夜烘干
,

用植物组织粉碎机粉碎
。

抽提和测定用修改尹

思慈等的方法
`

” :

称取全千粉末 25 克
、

用 25 0毫升蒸馏水在索氏抽提器中加 热 回 流 抽

提 20 分钟
,

冷却后取 50 毫升抽提液移至 100 毫升烧杯中
,

在不断搅拌下
,

用 25 型酸度计测定

p H值和用 0
。

03 N H G L和 N a 0 H分别滴定
,

使 pH低于或等于 3
,

高于或等于 7
,

所加入的酸

和碱毫升数为针叶对酸和碱的总缓冲容里
,

简称缓冲容量
。

2
。

抽提液对褐斑病菌生长的影响
:

参照俞大级配制真菌的标准培养基
! ` ’ ,

吸取 9毫

升标准培养基加 l毫升抽提液于试管中
,

经过高压湿热 灭 菌 后倒入 外 径 为8厘 米 的培

养皿内成平板
。

单抱接种 5个抱子
,

28 ℃恒温培养 2周后量其菌落直径
,

并将菌落制成抱子

悬浮浪统计产抱里
。

干物质生长量采用液体振荡培养法测定
:

吸取 15 毫升抽提液于 25 毫

升三角瓶中
,

灭菌后接种一环抱子悬浮液 (每环 30 个抱子左右 )
,

28 ℃恒温培养 3周后
,

用

已知的滤纸过滤
,

60 ℃烘干 2小时
,

再用 M e f f e r A E 1 60 电光天平称重
。

3
。

p H 和缓冲容量对褐斑病菌生长的影 响
:
先 用。

.

O03 N H cl 和 。
.

0 03 N N a 0 H 配

成 pH为 3
.

5
、

4
.

0
、

4
.

5
、
5

.

0
、
5

.

5的水溶液
,

用 1 / 1 5m o l / L柠檬酸和 1八 s m o l / L磷酸氢二钠 配

成 p H为 3
.

0
、

4
.

0
、

4
.

5
、

5
.

。
、

5
.

5的缓冲液
。

再吸取 9毫升标准培养基加 1毫升不同 p H值

的水溶液或缓冲液用来进行菌落直径生长的测定
。

试 验 结 果

(一 ) 通地松的一般抗性

1
。

不同年龄的湿地松对褐斑病的抗性差异 , 1 9 8 5年 9月初人工接种不同年龄的湿地

松一个月后的发病率和死亡率的结果 (表 1) 表明
: 随着年龄的增加

,

幼苗和幼树 的 感
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病率和病株的死亡率下降
。

同是一年生以下的三个月苗和半年生苗之间的死亡率有显著

差异
,

二年生以上幼树接种褐斑病菌三个月后没有死亡
。

斑 1 不一年. 的皿绝检幼材和幼苗人工彼种 . 斑
二

后的发. 抢二

褐 斑 病 菌

I 死 亡 率 …

接 种

发 病 率
( % ) ( % )

枯 死 长 度

( c m / m )

三个月苗

半年生苗

一年生苗

二年生幼树

三年生幼树

四年生幼树

4 4
。
4 7

28
。

2 8

2 1
。

2 3

0

0

0

5 1
。

08 a

5 0
。
3 3 a

3 9
。

30 b

10
。
1 6 e

l
。
4 7 d

l
。
2 9 d

病 斑 数
( 个 / m )

0 d

…
一

株龄植年

4
。
4 l e

5
.

0 3 b e

8
。
5 4 b

4
。
3 1 c

1 6
。
6 8 a

咋
bccc

aaa ba b
,二J性一ó,二n甘八U在.曰才,习O助0nV月才,上Rù,二OC

甘行碑QU丹O,口几七J吸

·
表中的数据 为四 次重复的平均数

,

二牟 生以 上每次 重复10 林
.

一丰生以 下每 次 玄 复30 株
。

再

饱水种照发病率均为O
。

人工接种褐斑病菌二个月后用针叶枯死长度统计结果 ( 表 l ) 表明
:

一年生 以下的

幼苗与二年生以上的幼树的抗性有显著差异
。

从表 1 还可以看出幼树一般症状表现以针

叶斑点为主
,

而幼苗则以针叶枯死为主
。

2
。

壮苗与普通苗抗性的差异
:
本试验是在良洞径林场的马尾松 ( p in su 扭 aS oS 心 an

a

L a m b
.

) 林的采伐迹地上进行
。

山顶
、

山腰和山脚各设一组试验
,

即重复三次
,

,

1 9 8 5年2

月初用营养杯育苗
,

定植前根据苗木在营养杯中的生长势选出壮苗
,

壮苗的入选比例 约

40 %
,

没有经过筛选的普通苗作对照
。

全部采用大穴造株
,

组 内 每 处 理种植 15 0株
,

定

植后一年调查苗木高度和感病指数
,

结果表明
:
壮苗与普通苗的生长高度没有显著差异

,

平均高度分别为45
.

13 厘米和 4 2
。

8。厘米
。

但感病指数却有显著差异
,

壮苗为10
。
1 7 ,

普通

苗为19
。

2 0
。

以 9 5 %的置信度进行总体平均数差数估计
,

普通苗的感病指数比壮菌高 。
.

71

~ 1 9
。

9 6
。

3
。

施用混合肥对 幼 苗的抗病性的影响
:

供试的肥料为一个试验性的无机盐同有机

肥的混合配方
,

施用浓度为。
。
1%

,
l%

、

2%
、

用清水作为对照
,

从 19 8 5年 10 月至 19 8 6年 4月

每月淋肥一次
,

每盆 200 毫升
。 1 9 8 6年 4月初人工接种

, 2个月后统计针叶枯死长度
。

结果

表明
:
施用较高浓度的混合肥对幼苗的抗病性有显著效果

,

有效浓度为 1%和 2%
,

它们

的针叶枯死长度分别为 4 9
。

4厘米 /米和 2 4
。

1厘米 /米 (三次重复 15 0株的平均数 )
。

对照和

施用。
.

1%混合肥的幼苗针叶枯死长度为 8 4
.

4厘米 /米和 6 9
.

2厘米 /米
,

它们之间没有显著

差异
。

( 二 ) 沮地松的个体抗性

1
。

无性系接穗抗性的稳定性
:
不同抗性水平无性系植株感病指数的调查结果表明

:

高抗无性系植株的感病指数 8月份为 1 1
.

7%
,

12 月份为 14
。

l %
,

中抗无性系植株的感病指

数 8月份为 16
。

8%
,

lz 月为 2 1
。

1%
,

两者病害的增长率均较小
;
而感病无性系植株的感病指
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数 8月份为3 0
.

0%
,

12 月份为 4 7
.

8%
,

病害增长将近一倍
。

可见湿地松个体间抗性存在差

异
,

而且是比较稳定的
。

2
。

砧木对接穗抗病性的影响
:
为了观察砧木对无性系接穗的抗病性影响

,

根据砧

木的感病类型进行统计分析
, 8月份调查结果 ( 表 2 ) 表明

:
无性系接穗的发病程度是受

到砧木感病性影响的
。

( 三 ) 通地松的抗病机理

l
。

不同抗性水平植株的针叶抽提液

的缓冲容 t 与褐斑病抗性的关系
: 用采自

1 9 7 9年种植的植株的针叶在夏季和冬季进

行测定
。

结果 (表 3 )表明
: 抗性植株的缓

冲容最显著高于感病植株
,

在不抗性水平

的植株树冠 四方位上采 50 束针叶统计病斑

数
,

然后 与相应时间的缓冲容量相关分析
,

结果表明
:
夏季的针叶每米病 斑 数 与 针

` 叶组织抽提液的缓冲容量有 显 著 相 关
,

= 一 0
。

5 4 6气 }
r {

> r 。 . 。 。 = 0
.

5 1 4
,

回归方程

y 二 30
。

49 1 一 。
.

67 1 x ;
冬季的则有极显著

相关
, r = 一 。。

7 4 0二
, : r {>

r 。 . 。 : = o
。
6 4 1

,

回归方程 y 二 20
.

5 20 一 。
。
4 4 5 ,

其 中x为抽

提 液的缓冲容量
, y 为针叶的每米病斑数

。

2
.

不同抗性水平的植株抽提液对褐

斑病菌生长的的影响
:
针 叶 采 自 良洞径

场的 19 7 9年种植的湿地松
,

1 9 8 5年冬季抽

提
,

试验设 5次重复
,

各测定 10 个 单 抱菌

落直径
,

4个单抱菌落产抱量和 3次干物质

生长盆
。

结果 (表 4) 表明
:

感病植株的抽提

衰 2 砧* 的`
二

度对无性系续 . 的杭

. 性

…
砧 木 感

病 程 度

{竺竺烤到少竺竺穗哼
抗

丝
1感 病 指 数 {感 病 指 数 {感病 指 数
} ( % ) { ( % ) { ( % )

呼密1
4 4

一 1
3 2一 b

一
’

2 2

一甲 抗 }
“ 3

·

“ s c
_

l , 4
·

4 4 d “
·

6 5 d

二竖
~

{
` 2

·

。 3 ` …“
·

6 6 ` 5
·

` 5 `

·
表中的数据为三 个年龄植林各 三 次 重 复

的平均数

衰 3 不同筑 . 水平位株的抽扭液级冲容

, 比较
·

1 0 8 5年夏季 }i , 5 5年冬季 { 1 , 8 6年春季

缓 冲 容 量 }缓 冲 容 量 }缓 冲 容 t

抗水 平性

f

高 抗 f3。

弓马 抗
}

2 2

感 病 20

( m l )

.

2 5 8

.

0 0 b
.

0 1 b

( 皿 l ) ( m l )

2 1
.

0 0 a

2 0
.

5 1 a

1 2
.

8 0

16
.

5 0

15
.

2 1

b {z 2
.

2 o a

,

表 中数据为 5株同一杭性 水平没地松各 4次重 复

的平均数
。

液对褐斑病菌的产抱量有显著促进作用
,

而对菌落直径和干物质生长里却没有显著影响
。

衰 4 不阅杭性水平的彼株针叶抽祖液对福斑
二

生长的形 .

抗性水平
菌落直径

( m m )

产 抱 量
( 个 /菌落 )

干物质生长量

( g )

aaa感 病

中抗

高 抗

水

8
.

2 5

7
.

8 7

8
.

8 7

2 5 b

62
.

5 0 x 1 0 . a

5 4
.

8 7 x 1 0 B a b

4 9
.

3 7 x 1 0 5 b

1 5
.

3 l x 1 0 5 e

0
.

0 30 4 a

0
.

0 32 6 a

0
.

03 2 5 a

0
.

02 2 1 b
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长叶松对褐斑病的一般抗性比较明显
,

即 “
草丛期

”
较感病

,

老龄树比较抗病
` ’ 3 ’ 。

关于湿地松对褐斑病的一般抗性
,

本文明确了三点 , l
。

湿地松褐斑病的发生与湿地松

的年龄有关
,

一年生以下幼苗较易感病
,

二年生以上幼树较抗病 , 2
。

壮苗比普通苗较

抗病 , 3
。

施混合肥可提高苗的抗性
。

至于林区 1~ 10 年生湿地松林中的严重病株
,

根据

我们的调查研究结果
,

乃是从小感染褐斑病
,

以致植株的抗性减弱
,

成为的历史病株
。

根据上述结果
,

生产上可考虑如下防病措施
:

l
。

提早育苗
,

增加春季上山造林时

幼苗的年龄
,

以提高幼苗的抗病性 , 2
。

育苗时施用适当的混合肥 , 3
.

不用病苗上山

造林 , 4
.

在病区造林先要清除历史病株
。

长叶松个体间对褐斑病的抗性有差异
` 2 ’ ,

我们的研究结果表明
,

湿地松个体间对

揭斑病的抗性同样也有差异
,

而且这种差异比较稳定
。

因此
,

防治此病的可行办法之一

是选择生长特性优良的抗病单株
,

取其嫩梢作为接穗
,

以湿地松为砧木进行嫁接
,

建立

无性系种子园
,

可望获得优良的抗病的后代
。

我们的研究结果表明
,

湿地松针叶组织抽提液的缓冲容盈与湿地松对褐斑病的抗性

有明显的相关
,

这一结果与前人报道的欧洲赤松落叶病的结果相一致
. ’ 。

另外
,

从表 4还

可见高抗和感病植株的抽提液对褐斑病菌的产抱盘有不同的影响
。

我们可以考虑用针叶

组织的抽提液及其缓冲容量来考察湿地松品种或单株的抗病性
。
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