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光照强度和氮肥对水稻品种抗褐稻虱的影响
’

,

刘春茂` 吴荣宗

(枝保 系 )

摘要 本文对 12 个水稻品种的抗虫性质及其受环境条件的影响进行了研究
.

结果表明
,

9 个抗

级品种有较强的抗生性和非嗜好性
,

表现于飞虱栖息数量少
、

生存率低
、

发育缓慢
、

分泌蜜露量

少和刺探频率高
.

中抗品种辐包矮 21 和包选 2 虽然耐害性很强
,

但前者的抗生性较后者的稍

强
,

且对取食存有非嗜好性
.

不同品种的非嗜好性受光照强度的影响程度有显著差异
。

光照强度

减弱和偏施氮肥都会加速水稻植株的死亡
,

引起抗性减弱甚至消失
.

但光照强度和施氮水平对不

同品种的抗性表现及植株死亡速度的影响程度并不完全一样
,

存在着互作效应
.

关键词 光照强度 , 氮肥 , 抗性 ; 褐稻虱

场

褐稻虱 区如脚
,
va at 加 g。 ; (S alt )〕 自70 年代初期以来

,

随着水稻栽培技术的改良
,

肥水

条件的改变
,

特别是高产水稻品种的推广
,

其为害 日趋严重 [’]
,

目前已成为亚洲的主要水稻

害虫
.

为了有效地控制该虫的为害
,

国内外就抗虫品种的利用进行了大量的研究
,

已取得了

可喜的成就
。

一些学者注意到光
、

温
、

肥
、

水乃至栽培等环境因素对品种杭虫性的影响
。

例

如
,

施用氮肥对水稻品种对褐稻虱的抗性具有影响阁
; 短 (弱 ) 光照会使品种抗性减弱甚至

丧失:1[
.

然而施氮和光照对抗性的综合作用 尚缺乏研究
.

本文在测定水稻 品种抗虫性质的基

础上
,

在接近大 自然的条件下
,

着重研究品种抗性与光照强度和施氮之 间的互作效应
,

目

的是为品种抗性鉴定的准确性和农业 防治提供依据
。

勿

l 材料与方法

供试的 12 个水稻 品种及其来源见表 1 ,

其中包选 2和辐包矮 21 为中抗品种 [’]
, “ T N

: ”
为感

虫对照种
, “

M
u d go

”

为抗虫对照种
,

其余 8个均为抗级品种
。

供试昆虫为褐稻虱生物型 1
。

试

验在温室内进行
。

L l 水稻品种抗虫性质的测定
1

.

1
.

1 生存率和岌育进度试验 采用水培液试管法 l[]
,

每品种设 5 个重复
,

接虫后 10 天计

数褐稻虱的生存率及发育进度
.

1
.

1
.

2 蜜露童和食泉数的浏定 蜜露测定法 lj[ 设 5个重复
,

每重复 5 头长翅型雌虫
。

当测

定蜜露的滤纸取出后
,

将秧苗茎杆剪下
,

浸于 0
.

1%的玫瑰精 ( R h od a m i n e ) 水溶液中染色

15 m in
.

飞虱 口针刺入叶鞘表面后留下一凹状的椭圆点
,

称为食痕 ( fe ed 加 9 m ar k )
。

食痕处

经染色后呈桃红色
,

用双 目镜计数其食痕数
。

1
.

2 光照强度和氮肥对水稻品种抗性的影响

光照强度设 3 个水平
:

不遮光
、

两层纱网遮光和四层纱网遮光
。

上述的光强度分别为

自然光强度的 69 %
,

40 %和 21 %
.

氮肥因素设不施肥和亩施 2 5 kg 尿素 (含氮量 46 % ) 两

衡

·

本文 为国家自然科学基全资助项 目研 究内容之一
。 现在江 西省人民政府农衬工作办会室工作

。
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个水平
.

水稻土含有效氮为 104
.

2 PP m
.

将种子播在 60
c m x 45

c m x 1 5 c m 的育苗箱内
,

随

机区组设计
,

重复 3 次
,

每小区 10 株稻苗
,

行距 5 c m
.

当秧苗 5 片叶时
,

每苗接入 2~ 3 龄

若虫 5~ 6 头
.

24 h 后计数每苗的虫数
.

受害评级采用 O~ 9 级 .1[
.

2
。

1

结果与分析

水稻品种抗虫性质的测定

2
.

1
.

1 品种杭性对生存率和发育进度的形响 水稻品种的抗生性越强
,

取食的褐稻虱的生

存率越低
,

发育进度越缓慢
。

表 1 结果表明
,

感虫对照种
“ T N : ”

上的飞虱生存率最高
,

发

育最快
.

两个中抗品种包选 2 和辐包矮 21 分别与
“

NT
: ” 比较

,

前者的生存率没有差异
,

但

发育稍慢
,

显示出弱杭生性
;
后者生存率差异明显

,

发育也较慢
,

说明其抗生性较前者强
。

其余供试的 9 个抗级品种均表现出较强的抗生性
,

特别是
“ B G 3 67

一

护 和
“

IR 2 5 5 8 6一 I DS

一 l一 2一 2一 2
”

的抗生性比
“ Mud go

”
的更强

.

健

表 1 水稻品种上揭稻豆的生存率及发育进度

水稻品种 种子来像
生存率

( % )

各虫态所占比例 (写 )

3 盼 ` 龄 5 龄 成虫

ODIUJ,口了OJēU,UCUōUō11甘ù了

0.7.9东.6卜..88氏.9..52

月,舀085
1ó,̀亡JO甘,
`

7,
.

T N . (感虫对照 ) 国际稻作研究所

包选 2 华南农业大学农学系

辐包峨 21 华南农业大学农学系

铁六选 华南农业大学农学系

三桂占 1 广东省农科院水稻所

三叶占 1 广东省农科院水稻所
S u w 6O

n
29 4 国际稻作研究所

三黄占 2 广东省农科院水稻所

M u
dg

。 (扰虫对照 ) 国际稻作研究所

国眉占 华南农业大学农学系
I R 2 55 8 6一 1 08一 l 一 2一 2 一 2 国际稻作研究所

砂0 367一 4 湖南农科院
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.
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1
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.
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.
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7
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.

0 8
.

0
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.

7 0

5
.

0 0

1 5
。

8 0

0 0
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目

表内英丈字毋相同者衣示投邓肯氏检脸 ( DM R T ) 在 0
.

05 水平上差异不 工井
,

以后各衣均同
.

.
2

.

1
.

2 品种杭性对揭稻虱取食的形响 褐稻虱分泌的蜜露量与其取食量成正比 .t]
.

蜜露面

积越小
,

表明该品种对褐稻虱的抗生性越强
。

测定结果 (表 2) 表明
,

飞虱在
“

三叶占 1 ” 、

铁六选
、 “ S u w e o n 2 9 4

” 、 “
三黄占 2

" 、 “ I R 2 5 5 8 6一 1 0 8一 1一 2 一 2一 2
, , 、 “

国眉占
"

和
“ BG 3 6 7

一 4
”

等 7个品种上分泌的蜜露盘和在
“
M ud g o" 上的没有显著差异

,

说明上述品种的抗生

性很强
.

飞虱取食
“
三桂占 1

”
和

“

辐包矮 21
”

分泌的蜜露盘介于 M ud go 和 T N :

之间
,

说

明这两个品种具有一定的抗生性
.

而
“

包选 2 ”
上的蜜露量与

“ T N : ”

上的差异不明显
,

说

明该品种对褐稻虱的取食没有不良影响
。

叶鞘上的食痕数越多
,

该品种对飞虱取食的非嗜好性越强 tj[
.

表 2 的结果表明
, “

包选

2
”

的食痕数与
“ T N : ”

的差异不明显
; “

辐包矮 2 1’’ 的明显 比
“ T NI

”

的高
,

说明
“

包选

2
”

对飞虱的取食不具有非嗜好性
,

而
“

辐包矮 2 1
”

对飞虱的取食有不良影响
。 “ B G 367 一

4
”

上的食痕数明显 比
“
M ud g 。

”

上的高
,

显示出很强的非嗜好性
。

其余 8 个抗级品种上的

食痕数均为
“
T N : ”

上的 2倍以上
,

表现出较强的非嗜好性
. 丹
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表 2 揭箱虱取玄不同水稻品种分泌的蜜茸皿和留下的玄痕数

水稻品种 平均蜜露面积 ( ~
’

/5 头雌虫 ) 平均食痕数 (个/5 头雌虫)

aabc de d

梦

TN ,

包选 2

辐包矮 2 1

三桂占 1

三叶占 1

铁六选

S u w oe
n 2 9 4

三黄占 2

M u d名。

吸25596一 1 08一 1一 2一 2一 2

国眉占 券
.

’

气

B G 3 6 7一 4

1 2 6
.

Z a

1 2 1
。

6 扭

6 1
。
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4 8
.

0 1犯

3 6
.

6 lx目

2 9
.
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2 2
.
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.

8 C d

5
.

4 d

5
.

O d

4
。
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3
.
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8
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。

8
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。

0
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。

2

1 7 9
。

8

185
。

4

1 8 4
。
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.

4

1 8 1
,

2

19 8
.

2

1 8 1
.

6

20 1
.

6

血

dd

de
.

口e

*

2
.

2 光照强度和氮肥对水稻品种抗性的影响

2
.

2
.

1 对品种杭性级 别的影响 表 3 的结果表明
,

偏施氮肥使品种
“
三黄占 2"

、 “
三叶占

1 ” 、 “
铁六选

,, 、 “

su w e o n 2 9 4 ,, 以及
“
国眉占

”
的抗性明显下降

,

而对品种
“
M u d s o ” 、 “

IR 2 5 5 8 6

一 1 0 8一 l 一 2 一 2一 2
”
和 “ B G 3 67 一 4 ”

的抗性影响很小
.

同样
,

光照强度对品种间的抗性

影 响程度也不尽相同
,

例如
,

品种
“ B G 36 7一 4 ” 、 “

IR 2 5 5 8 6一 10 8一 l一 2一 2一 2’’ 等的抗性

受光照强度的影响很小
,

而
“

辐包矮 21
” 、 “

包选 2"
、 “
三黄占 2"

、 “ 三叶占 l ”
、 “
铁六选

”

和 “ s u w eo n 2 9 4 ”

等品种随着光照强度的减弱
,

特别是在四层纱网遮光的情况下
,

抗性明显

下降
.

`
一

表 3
`

水弃品种在不同光照强度和氮肥水平下对揭稻虱的反应
·

华

T N -

辐包块 21

包选 2

三黄占 2

三叶占 1

铁六选

S
uw eo

n
2 9 4

三桂占 1

国眉占

M u d g o

B G 3 6 7一 4

IR 2 5 5 8 6一 I D8

一 1一 2 一 2一 2

9
。

o a

3
。

o b

3
.

o b

1
.

7 e

1
.

o
e

1
.

o
c

1
。

O C

2
。

3 比

1
.

O C

l
。

O
c

1
.

O C

3
。

7 b

9
。

o a

3
。

o b

2
。

3 be

l
。

7 讨

1
.

o d

l
。

o d

1
.

7 目

1
。

o d

l
。

o d

l
。

o d

1
。

o d

9
。

0 扭

5
.

o b

3
。

7 加

5
。

o b

3
.

0 比

2
.

3 曰

3
。

O忱

1
.

o d

2
。

3 目

1
。

7 记

1
。

o d

9
。

o a

8
。

3 扭

8
。

3 a

6
。

3 b

3
。

o c

2
。

3 川

3
。

o e

l
。

7 目

l
。

O d

1
。

7 ( d

l
。

o d

9
。

o a

8
。

3
a b

7
。

0 扭加

8
。

3
a b

4
.

3 d ` f

6
。

3 吮 d

5
。

0 曰
e

3
.

0
. 丈必

3
.

7 e
gt

2
.

3 丈劝

1
。

7 hg

9
.

0 吕

5
。

3 b

4
。

8 七心

4
.

6 C

2
。

7 d

2
。

4 d

2
。

4 d

1
。

s e

1
。

s e

l
。

6吐

1
。

Z ct

abbb
八U恤U,U叹U

.

…
O口J,三, J口

CCCCCC
,̀n甘月了,̀口了7
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, .山心.皿已.几,蕊毛.二. .J

0 C 0 e 1
。

o d O d 0 d 0 卜 0 f

-
方差分析结果 (表 4) 证明

,

施氮和光照强度对品种的抗性影响很显著
,

而且两者与品
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种之间均存在明显的互作效应
。

玻 ` 先服受度和扭肥对水稻品种扰性影响的方趁分析结果

F值
变 因 自由度

—
杭性级别 位株死亡邃度 非啥好性

l
。

1 8 1
。

02

健

七仙,三,二亡曰J,盛甘

…
门且飞二1皿

2

7 1

l l

l

2

10 1
.

32
. “

5 8
。

3 4
. ’

吕5
.

3 2二

3
。

59
. ’

6
.

8 0二

< l

1
.

4 7

7 6
。

2 9二

5 9
。

05二

1 8 6
。

4 3
’ .

2
。

33
.

1 1
。

62二

10 4
。

2 5二

< l

l
。

95
.

4
.

22 二

< 1

2
。

3 1二

11222韶l’2

区组

处理
:

A (品种 )

B (氮肥 )

C (光照 )

A X B

A X C

B X C

A X 吕 X C

误差

总和 2 1 5

. 为 0
.

0 5 水准上王异盆井 .

二 为 0
.

0 1水准上里异 1 井
.

`

.2 2
.

2 对稻株无亡速度的影响 以受害时间为自变量
,

受害级别为依变盘
,

求算出各品种

在不同处理组合下的直线回归斜率 b 值
,

以表示不同品种植株受害后的死亡速度
.

b 值越

大
,

表示植株的死亡速度越快 ; b = O则说明植株的受害程度不依时间而变化
.

实际观察中
,

尽管某些品种的最终评定级别相同
,

但死亡速度在不同处理间存在差异
.

例如品种
“ T N : ” ,

在不施氮肥四层纱网遭光的情况下
,

接虫后七夭植株全部死亡
,

而在不施氮肥不遮光的情

况下
,

接虫后 24 天植株才全部死亡
.

表 5 的结果表明
,

施氮对植株的死亡速度因品种而异
.

例如
,

对
“
T N : ” 、 “

辐包矮 21
” 、

“
包选 2 ” 、 “

三黄占 2 ” 、 “
铁六选

” 、 “
三桂占 l ” 和

“

su 一
n 2 9 4 ,

等品种的影响很明显
,

而

对
“

BG 3 67 一 4 ”
和

“

皿 2 5 5 8 6一 10 8一 1一 2一 2一 2
”

的影响就很小
.

同样
,

光照强度对植株
死亡速度的影响也因品种而异

.

例如
, “

IR 2 5 586 一 10 8 一 l 一 2一 2 一 2
,

和
“

BG 3 67 一护 的 ,

植株死亡速度几乎不受光照强度的影响
,

而
“

翎
: ” 、 “

辐包嫂 2 1 ” 、 “
包选 2 , 、 “

三黄占 2
” 、

“
su
~

2 9 4 ” 、 “
三桂占 尸 等品种在遮光的情况下

,

特别是用四层纱网遮光的
,

植株死亡

速度明显加快
。

表 4 分析结果表明
,

旅扳和品种间
、

光照强度和品种间
,

以及品种
、

施氮
、

光照强度

三者间均存在互作效应
。

施氮和光照对植株死亡速度作用显著
。

.
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表 5 不同光照强度和施氮水平下水稻品种植株的死亡速度

犷

T N:

辐包撰 2 1

包选 2

三黄占 2

S u wo en 29 4

三桂占 1

铁六选
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M udo g
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I R5 258 6一 10 8一

1一 2一 2一 2
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。
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3 对品种炸嗜好性 的影响 表 6 的结果表明
,

非嗜好性受光照强度影响的程度在各

品种间存在差异
:

中抗品种包选 2 和辐包矮 21 在各处理中均不表现非嗜好性
;
抗级品种

“ B o 3 6 7一 4”
、 “

皿 2 5 5 5 6一 2 0 5一 i 一 2一 2一 2” 、

和国眉占的非嗜好性强而较稳定
,

受光照强

度和氮肥因素的影响很小
;
而抗级品种

“
三黄占 2"

、 “

铁六选
” 、 “

三叶占 l ”
及

“
三桂占

l ” 的非嗜好性因光照强度不同而在不同组合中差异较大
.

表 6 水稻品种对揭稻虱的非嗜好性
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表 4的分析结果表明
,

品种和光照强度以及品种
、

光照强度和氮肥等因素之间的互作

效应在 0
.

01 水准上差异显著
;
但施氮与品种间不存在互作效应

,

说明施氮可能参与光照强

度的影响后才使品种表现出不同的非嗜好性
。

3 结论与讨论

本试验结果表明
,

供试的水稻品种中
, “

BG 367 一 4
” 、 “

IR 2 5 5 8 6一 18 一 1一 2一 2一 2”
、

“
国眉占

” 、 “ M u d s 。 ” 、 “
三黄占 2

” 、 “ s u w oe n 2 9 4
” 、 “

三叶占 1” 以及
“
铁六选

”
等 8 个抗级

品种表现出很强的杭生性和非咭好性 . 抗级品种
“

三桂占 1
”

的非啥好性较上述品种稍弱
,

中抗品种
“
辐包矮 2 1卜和

“
包选 2 ,

虽然耐害性很强
,

但前者较后者的杭生性稍强
,

且对

取食具有非咭好性
,

此结果与前人的研究结论是一致的.t]
.

复因子试验结果表明
,

一般来说
,

光照强度和施氮水平均直接影响到水稻 品种的抗性

表现及植株的死亡速度
.

随着光照强度的减弱
,

水稻植株的死亡速度加快
,

品种抗性明显

下降 ; 偏施氮肥也会加速受害植株的死亡
,

引起品种的杭性减弱甚至丧失
.

但是
,

上述影

响的程度在不同品种间的表现有所差别
.

例如
,

品种
“

BG 367 一 4" 和
“

IR 2 5 5 8 6一 1 08 一 1

一 2一 2一 2 ”
的杭性几乎不受光照强度和施氮的影响

,

而
“
辐包矮 21 ” 、 “

包选 2
” 、 “

三黄占

2”
、 “

三叶占 1”
、 “ s o w ae n 2 9 4

” 、 “

铁六选
”

等品种的抗性在弱光照或偏施氮肥等条件下容

易减弱甚至丧失
。

这一研究的结果告诉我们
,

在进行苗期抗性鉴定时
,

必须注意环境条件

对品种抗性的影响
。

抗虫性的鉴定需在光照充足
、

不偏施氮肥等良好条件下才能获得较可

靠的结果
。

此外
,

在实施高产栽培时
,

则应尽量避免偏施氮肥
,

以免导致杭性下降
。
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